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INTRODUCTION

Madagascar est la quatrieme plus grande ile damoiele avec une ligne cétiere d’environ
6000 km comprenant 3500 km de récif corallien déedints types (Gabriét al. 2000)
répartis ainsi : 1130 km de récifs frangeants, kfi7de patés récifaux entourant des flots, 52
km de barriere récifale vraie (située en totalaé@glla région de Tuléar) et 1711 km de bancs
de coraux submergés (Cookeal 2000). Ces récifs coralliens sont parmi les picises de
I'Océan Indien occidental avec plus de 6000 espeicdsgiques, dont 752 espéces de poisson
et 340 espéeces de corail (McKenna & Allen, 2003).

Cependant, ces écosystémes complexes sont aussilpamplus menacés. On estime a 20 %
le pourcentage de récif corallien d'ores et déj&uitédans le monde, 24 % en danger
imminent et 26 % en danger a long-terme (Wilkins@04). La principale menace est la
pression anthropique en constante augmentation.efi@t, I'écosysteme corallien est
directement soumis a une surexploitation par zhega la collecte intensive de coquillages
vendus comme souvenirs aux touristes, a la degtnudes coraux par piétinement ou a son
utilisation comme matériaux de construction (Vass&@88). De plus, la déforestation des
cotes pour transformer le bois en charbon ou patilider comme matériel de construction
entraine une augmentation de la sédimentatiorg dalinité et des matieres en suspension des
eaux du littoral, affectant directement et indiezoent la bonne santé du corail (Rodgers,
1990 ; Ryanet al. 2008). Enfin, 'augmentation des activités indieies, agricoles et du
nombre de déchets urbains induisent une pollution bpuleverse I'équilibre fragile de
I'écosystéme corallien (Vasseur, 1988).

En plus des menaces liées a une trop forte pressitmopique, des événements naturels
peuvent engendrer un stress aigu pour I'écosysténital (Wilkinson 1998). Les tempétes et
'action des vagues sont destructrices pour lesaworles plus fragiles alors que
laugmentation de la température des eaux supeltéisi phénomene amplifié par
'augmentation des gaz a effet de serre, peuvendieer des événements de blanchissement
du corail a I'échelle mondiale (Hughes al. 2003). Wilkinson (2002) a estimé que 16% du
corail mondial est mort lors du blanchissement gdis® de 1998. L'augmentation de la
température des eaux de surface entraine égaleumentacidification qui fragilise le
squelette.des coraux (Hughetsal. 2003).

Depuis les années 1960, les scientifiques ayadtéltes récifs coralliens de la Baie de Tuléar
et de Ranobe (revus par Thomassin, 1971) ont dééhdaugmentation des menaces qui
pésent sur cet environnement, notamment en raisme Gaugmentation tres importante de la
pression anthropique dans la région de Tuléar @as4988). Le programnikoliara Land
and Seascape Conservation Program for the Ranolmep&ax & Lower Onilahy River Valley
and Deltamis en place depuis Juin 2007 paM&VF Madagascar and West Indian Ocean
Program Office (MWIOPO}R pour objectif global de supporter la Vision derltart et le
Madagascar Action Plan (MARJublié en 2006. Un plan de travail de 5 ans a é&&bnt2007

et comprend sept composantes principales dontniguiEme a pour but la restauration des

La Vision de Durban a été définie aprés I'annodceprésident M. Ravalomanana en 2003, lors de la
Conférence des Parcs Mondiaux a Durban en AfriquSutl, que Madagascar triplerait la superficialéote
ses zones protégées de 1,7 a 6,0 million d’hectares
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récifs de corail, en collaboration avec 'ONG Rd&dctor. En Juin 2008, plusieurs des

activités prévues par le programme ont d’ores jgt € effectuées :

Une action participative des communautés locatag fiétablissement des futures aires
marines protégées a été mise en place.

Des voyages d’étude ont été organisés a Andavadpalr les représentants de chaque
village de la Baie de Ranobe afin d’échanger agemmité de gestion de Velondriake sur la
conservation de I'environnement marin.

L’étude de I'état de santé biologique de I'écosyst corallien de la Baie de Ranobe qui
correspond a la présente étude.

METHODOLOGIE

Les protocoles pour I'étude du benthos, de la fadnaleutique et des invertébrés présenteés ci-
dessous font appel a une combinaison de plusiegthoaiologies utilisées par différentes
institutions de recherche telles que COREMO3 (Ce&a¢f Management Program 3), Reef
Check, AIMS (Australian Institute of Marine Sciepc&ishBase.org et GCRMN (Global
Coral Reef Monitoring Program Network).

Dans un premier temps, il est important de biemdéfertains mots clés employés tout au
long de ce rapport :

Site d’étude: aire du récif corallien devant étre étudiée. Hbncas de cette étude, six sites
ont été définisKigure 1).

Echantillon (ou relevé): ensemble des données recueillies lors d'un trareféectué dans
une zone du site d’étudstétion). Pour qu’'un échantillon soit suffisamment repréaif de la
variabilité de la population biologique d’un sige} moins quatre transects ont été effectués par
site. lls sont appelégpliquats.

Ligne de transect: ligne graduée le long de laquelle un observatewtéplace et collecte des
données.

Présentation des sites étudiés

Dans la Baie de Ranobe, six sites — incluant lesMlales Roses qui est d’ores et déja une
AMP (cf. ci-dessous) - ont été choisis pour I'étydfégure 1) en raison de leurs intéréts
biologique et touristique définis grace a une séiiterviews effectuées aupres des pécheurs
et des professionnels du tourisme (guides toutstig clubs de plongée, hételiers). La
description sommaire des sites présentée dans cagrpphe provient de données
d’exploration et de suivis écologiques effectués Reef Doctor au cours des trois derniéres
années. Les parametres physiques des sites ehdesdis associés sont présentés en Annexe
1.
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Figure 1. Carte des sites étudiés pour la Baie deaRobe-Ifaty.

Site 1. Ankarandjelita

Dans la partie nord du lagon, & moins de 3 km aelkd du village d’Ambolomailaky,
Ankarandjelita est un large massif corallien fremge(Battistiniet al, 1975) qui forme une
créte de pres de 550 m de long sur 100 m de |®@gadant les basses mers de vives-eaux, le
sommet du massif peut étre légérement émergé @lersa pente sud tombe sur le sable et les
herbiers de phanérogames dont la profondeur agoies 17 m. La partie nord est un plateau
peu profond (2-3 m) formé par une alternance dendes de coraux, de débris, de sable et
d’algues sur plusieurs centaines de m2.

Ankarandjelita supporte une pression de péche ivetaent intense pratiquée par les

nombreux pécheurs du village d’Ambolomailaka (piies 1500 habitants). La fréquentation

touristique y est encore faible, mais non nulléanonent en raison d’un hétel qui possede un
club de plongée.

Site 2. Cathédrale

Parmi les sites étudiés, Cathédrale est le seéak&etieur du lagon. Il est situé juste devant la
passe nord, au niveau de la zone éperons et sidlofes pente externe (Battistigi al 1975).
Cette zone se caractérise généralement par unessime de canyons et de plateaux rocheux.
L’architecture particuliére de ce site, comprerdmtarges grottes, d’arches, et de tunnels est a
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I'origine de son nom. Sa profondeur est comprigeeehet 18 m. Une telle configuration offre
une grande diversité de types d’habitat rare (plate surplombs, zones sombres, parois
verticales, zones sableuses). Sur les plateau? (@)1 les colonies de coraux mous et les
éponges sont dominantes. On y trouve aussi quelguegix durs encroltant et de belles
tables coralliennes encore intactes. Dans le f@sdcdnyons (18 m), du sable et de nombreux
alcyonaires et gorgones sur les parois viennejulg&r aux coraux.

Les chasseurs sous-marins affectionnent Cathédeale doute pour sa proximité avec la

passe, sa profondeur relativement faible et sas®d en poisson de grande taille. Quelques
filets et des pécheurs a la ligne ont aussi étérgbs. L’architecture intéressante combinée
avec la bonne richesse de sa faune font de Cathéadrssite tres intéressant pour la plongée
sous-marine.

Site 3. Vato be

Situé a proximité de la passe nord, prés de lagpetdrne de la barriere récifale, Vato be est
un massif de forme ovale et de taille similaireMassif des Roses (150 m x 100 m). Autour
du massif, les sédiments sont fins avec beaucowgles coquilliers et de larges herbiers de
phanérogames marines.

D’aprés les observations sur site et quelques tmages, il semble que ce site soit

régulierement exploité au filet et a la ligne. L@duentation touristique y est encore

relativement faible, venant de Mangily et d’Ambokitaka. C’est toutefois un site réputé

pour les plongeurs qui connaissent bien la Baitadule sa topographie particuliere et surtout
du rocher au nord-est dont I'abondance et la didedes alcyonaires est tres bonne (cette
zone bien connue pour sa richesse en coraux maysas’ été échantillonnée afin de s’assurer
d’'un échantillonnage aléatoirement défini).

Site 4. Coral garden

Coral Garden se situe au milieu de la passe sgdrdénent a I'intérieur du lagon et a moins
de 20 m du platier récifal. Les quatre « monts assifs coralligénes d’'une quarantaine de
metres de largeur a leur base et aux pentes abrupp®sent sur du sable que les forts
courants des marées de la passe ont modelé emtdwewses dunes parfois hautes de 4 m.

Coral Gardera une surface totale d’environ 150 m=.

Les forts courants qui traversent cette zone rdrstamexploitation difficile pour les pécheurs
a la ligne qui n’y exercent leur activité que lareges courants sont calmes. Les conditions
des courants limitent la fréquentation touristiciie site. Certains clubs de plongée vont
cependant a Coral garden lors de plongées dérwanie démarrent dans la passe et se
terminent sur ce site, mais aussi lors des étaevatée haute. La topographie et la diversité
biologique de ce site en fait une destination iméessante pour les plongeurs confirmes.

Site 5. Massif des Roses

Situé au milieu du lagon, a 2 km au large de Maridilty, le massif corallien du Massif des
Roses, tire sont nom de l'importante communaut&alaux foliacés du genrilontipora
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(Acroporidae) dont la forme évoque les roses. teeest d’'une forme ovale de 150 m sur 100
m et est entouré d’'une zone sableuse recouvenrtehikts de phanérogame marine.

L’'association FI.MI.HA.RA. (Flkambanana Mlaro sy HAsoa ny RAnomasina - association
pour protéger et améliorer I'environnement maringée en Avril 2007 regroupe les
représentants des 13 villages de la Baie de Rasah® le but de traiter de la question d’'une
gestion durable des ressources naturelles. Unesi@remiéres actions a été la création de
'Aire Marine Protégée (AMP) «Le Massif des RosesCette zone est officiellement
reconnue par une loi régionale et un «dina » (ention sociale élaborée et votée par les
villageois) depuis Juin 2007. Toute forme de péehed’ancrage d’embarcations y sont
interdites de fagon permanente. Les pirogues d#tgeuis s’amarrent en surface a des bouées
fixées a des blocs de béton installés par Reefddattle club de plongée Le Lagon Bleu,
Mangily. Un gardien est présent sur le site togsjdeirs de la semaine de 8h a 16h afin de
veiller au respect des regles de 'AMP. Il colleétgalement les frais de visite de 2000 MGA,
dont lintégralité est reversée a FI.MI.HA.RA. Plds 1800 visiteurs en moyenne par mois
lors de la haute saison (Septembre a Novembred@iesreste de I'année ont été recenseés
depuis un an. La richesse en coraux sclératiniaais et en poissons font de ce site le plus
fréquenté par les plongeurs du lagon.

Site 6. Beantsitsy

Situé a I'Est de la fausse passe et a moins de @ekla cbte, Beantsitsy est situé sur la pente
interne de la barriére récifale et couvre une digierd’environ 200 m2. Il est caractérisé par
des formations coralliennes foliacées en trés lainséir les parties peu profondes. Pendant la
basse mer des vives-eaux, la partie supérieure aisifhrcorallien est exposée au soleil. La
partie sud du lagon est trés peu profonde et dampa® de larges algues brunes du genre
Sargassunse développant sur d’anciennes structures caratie

La péche est assez active autour de la fausse .plssemble cependant que
'abondance d’algues brunes empéche les pécheungeie souvent sur Beantsitsy. Les
touristes qui séjournent dans les hétels du Lakéer, du Nautilus, et du Paradisier (au sud
du village d’Ifaty) sont frequemment emmenés a Bstay par les piroguiers. Les clubs de
plongée n’y vont pas, sans doute a cause de ladible profondeur ou par méconnaissance
du site.

Etude des communautés biologiques de I'écosysteme ¢ orallien

L’échantillonnage de la population benthique eticudique a été effectué en utilisant des

transects non-permanents, placés de maniére aéatoile site a étudier, répartis au préalable
dans quatre zones : deux transects paralleles@éa(direction nord-sud dans le cas présent
de la Baie de Ranobe), dont un dans la zone dtilaégius proche de la cbte et un autre dans
la zone du récif en regard avec l'océan, cela déncouvrir les différences de la faune

rencontrée entre ces deux zones dues a une topaguvant varier. Le point de départ des
deux autres transects ainsi que leur directionétdtdéfinis aléatoirement dans les zones du
site n'ayant pas été étudiées.



Chaque relevé a été effectué par un bindbme de @loagen scaphandre autonome nageant le
long d’'une bande graduée longue de 50 m. Le premientorie la population halieutique et
le deuxieme, évoluant 5 m derriere, comptabiliseédathos sessile et les invertébrés. Il est
important de s’assurer que les transects ne sgeatopas afin de s’assurer qu'aucun individu
ne soit comptabilisé plusieurs fois et afin de galtindépendance des données entre chaque
répliguat. Cependant, deux transectsnéxe 1) se sont croisés par erreur. Les données
recueillis lors d’'un de ces deux transect, chd&a@irement, n'ont pas été utilisées pour le
décompte du nombre d’individus mais uniquement d@ude de la diversité du site. En
effet, le décompte du nombre d’espéce n’est paseinté par le fait qu’un individu ait pu étre
compté deux fois. Toutes les surveillances oneffegctuées entre 9h et 16h30 durant le mois
du Juin 2008.

La Communauté halieutique

La méthode de « Belt Transect » a pour objecttjubmntifier 'abondance et la composition de
la population halieutique le long d’un transect.dodlecte de données s’effectue sur la totalité
des 50 m de la ligne de transect, sur une hautebrnd et une largeur de 5 m (2,5 m de part et
d’autre de la ligne métrique). La zone ainsi cotevgrar I'observateur représente un volume
de 1250 M (50 m x 5 m x 5 m). Le plongeur doit nager ass&constante et s'assurer que la
durée d'un transect est a peu pres équivalente pbaque répliquat. Il doit également
s’assurer de ne pas compter plusieurs fois le ngoisson lorsque ceux-ci sont trés mobiles.
Pour un méme transect, il est important de vedllee que la profondeur reste la plus constante
possible afin d’éviter une trop grande variabiétére les habitats des espéeces rencontrées due
a une topographie différente.

Une fois la ligne de transect posée, le binbme slélbigner de la zone et attendre 5
minutes afin que les poissons résidents qui oh&fleur passage puissent revenir sur les lieux
et retrouver un comportement normal. L'observatftectue un premier passage le long du
transect pour comptabiliser les poissons mobiled®passage. Un deuxieme passage est
effectué en sens inverse afin de noter les poissésg&lents ou cryptiques dont le
dénombrement nécessite une plus grande attention.efiet, les poissons cryptiques
demandent une plus grande attention de la partotbselrvateur et les poissons mobiles
pourraient s’enfuir avant que le plongeur n’aitl@sicomptabiliser. Pour un échantillonnage le
plus complet possible de la population ichtyologiglun site, tous les individus présents ont
été comptabilisés, au niveau taxonomique de I'espéc

Les différents régimes alimentaires des especesaimss définis pour cette étude sont:
carnivore, herbivore, planctonophage, corallivdrerenivore. Pour les espéces dont le régime
alimentaire n’est ni exclusif ni omnivore, le greuprophique est défini par le type d’aliment
majoritairement ingéré par le poisson (FishBase.okgeske & Myers, 2002). Certains
individus rencontrés lors des transects n'ont pe @tentifiés qu’au niveau taxonomique du
genre ou de la famille. Ces individus ont touteféig utilisés pour calculer le nombre
d’individus par famille et le nombre total de fal®@fl mais n'ont pas été pris en compte pour
leur appartenance a un réseau trophique. Ainsiholabre d’espéces peut varier suivant
'analyse effectuée. Les juvéniles, ayant un régatm@entaire différent des adultes n’ont pas
été pris en compte dans l'analyse.



La liste de 'ensemble des espéeces enregistrégsléocette étude est consignée en Annexe 2.
De cette liste, des espéces indicatrices ont éiéie en fonction de l'intérét particulier
gu’elles présentent (FishBase.org ; Lieske & My26§)2) :

- intérét touristique si ces especes connaissent un attrait importgrea des touristes ou
des aquariophiles, en raison de leurs morphologaasiculiéres (couleurs vives, formes
extravagantes) ou de leur comportement particulier

- intérét commercial si I'espece est parmi les plus péchées par leslgipns locales dans le
but de s’en nourrir ou de les vendre ;

- intérét écologique pour l'habitat de I'espéce si celle-ci occupe une niche écolagiqu
unique, ayant une grande relevance biologiqueeRample, une espéce ne vivant que dans le
proche voisinage du corail de la famille des Acragae indique la présence de ce type de
corail sur le site étudié ;

- intérét écologiquepour le modelimentaire de I'espéce s'il est trés spécialisé ; une espece
corallivore stricte sera inféodée aux récifs comprg une couverture en corail vivant élevée.

Les espéces indicatrices donnent des indicatigmglémentaires sur I'état de santé biologique
des sites étudiés et sur I'impact que pourraiepnirdes activités anthropiques en raison de
leur attrait touristique ou de leur consommationlpa populations locales. De plus, une liste
des especes de poisson les plus péchées dandatge vil'lfaty a été dressée a partir des
résultats de I'étude sur la pécherie effectuéeRamf Doctor (Annexe 3) entre janvier 2007 et
octobre 2008 (données non publiées).

La Communauté benthique fixée et invertébrés

L’échantillonnage de la communauté benthique segst obtenu en utilisant la méthode du
« Point Intercept Transect» (P.1.T.). Le deuxierfengeur du binéme (cf. ci-dessus) nage le
long de la ligne de transect, cing métres derfiebservateur de I'ichtyofaune et releve, tous
les 50 cm, la catégorie de benthos se trouvanttdiment sous la bande graduée. Un fil de
plomb est utilisé pour éviter tout probléme de [p@xa. Le benthos est enregistré le long des
20 premiers metres, puis de nouveau entre 25 atetfes. Un code spécifique est attribué a
chaque type de benthos enregistré (Annexe 4).

L'inventaire de la population d’invertébrés s’effiee lors du passage retour du binbme
d’'observateur (cf. ci-dessus). La méthode de « Bedinsect » est utilisée pour quantifier
'abondance et la composition de la population Emébrés mobiles présente le long de la
ligne de transect. Comme pour I'observation du lesitles individus sont comptabilisés les
20 premiers metres puis entre 25 et 45 metregyrsaitargeur de 1 m de part et d’autre de la
ligne de transect. Seuls les individus inscritslauiste présentée en Annexe 5, définie par la
méthode Reef Check, sont décomptés. L’équipe deerebe de Reef Doctor y a ajouté deux
espéeces d’Holoturidae trés souvent péchées adfaty le but d'étre exportées (données Reef
Doctor, non publiées).



RESULTATS

Les résultats détaillés des échantillonnages des &iudiés sont consignés en Annexe 5 pour
les invertébrés, en Annexe 6 pour le benthos sessien Annexe 9 etAnnexe 10 pour la
population ichtyologique.

Etude du benthos fixé et des invertébrés

Le benthos fixé

Sur I'ensemble des sites, la couverture moyenneodail vivant sclératinien est de 38.4 % +
5.3 SE. Elle varie entre 12 % + 5,7 SE a Vato B&8%4 % + 8.4 SE a Beantsitsy (Figure 2,
Annexe 6). La couverture moyenne en corail moulatotalité des sites est de 0,3 % + 0,2
SE ; elle est nulle a Vato Be, au Massif des Re$d&3oral garden et atteint un maximum a
Cathédrale (1,7 % = 0,8 SE). Le reste du benthasviiant total, formé des algues

coralliennes, est de 10,8 % + 1,8 SE. Ainsi, enenag, environ la moitié du benthos vivant
total est formé d’organismes a squelette calcaréigipant a I'élaboration du substrat solide
des récifs coralliens (Yap & Gomez, 1998).
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Coral Garden-!
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type de substrat et benthos

Figure 2. Couverture benthique moyenne sur chaqusts.



Le pourcentage de corail blanchit mort et dont teucsure du squelette est encore
reconnaissable ne représente que 0,3 % * 0,2 8&ndemble de la couverture benthique des
sites étudiés. Il est quasi-nul sur 'ensemble sites. Ces résultats couplés au taux de débris
coralliens nuls & Cathédrale et Coral garden, qualsi a Beantsitsy (0,3 % * 0,3 SE) et
Ankarandjelita (0,2 % + 0,2 SE) et faible a Vato @3 % + 1,7 SE) semblent indiquer
gu’aucun événement majeur de blanchissement dil oéaau lieu récemment sur ces sites.
Le Massif des Roses a toutefois un pourcentagedéwnt plus élevé en débris coralliens (5
% + 2,5 SE et en corail mort (1,1 % + 1,1 SE). ldgues dressées, filamenteuses et
gazonnantes représentent en moyenne plus d’un-tlarsbenthos vivant sessile pour
'ensemble des sites (37,6 % + 2,9 SE). Elles Bygement dominante a Vato Be (53,9 % +
2,9 SE) et minimum a Beantsitsy (29,7 % + 6,9 SE).

La couverture moyenne pour les autres types d&trailmon recouverts par du benthos
fixé (roche, sable, et vase) est quasi-nulle sundgorité des sites (respectivement 4,2 % + 2,2
SE, 0,4 % + 0,3 SE et 0,4 % £ 0,2 SE) ou faibleath€&dlrale (1,3 % *+ 1,3 SE), ce qui peut
s’explique par sa localisation sur la pente exteluneécif barriere.

La composition corallienne

La composition des coraux vivant inter-sites eseashétérogene, tandis que la composition
des coraux vivants intra-site est en général xa&atent homogéne, chaque site ne présentant
gu’une assez faible variété de corail vivant (Tabl&). En effet, la population corallienne de
Beantsitsy est composée a 96.1 % + 9.7 SE de doliaité Montipora sp(Acroporidae). Le
Massif des Roses est composé a 68.6 % + 22.8 S#odapora sp, a 18.1 % + 1.4 SE de
coraux libres du genféungia (Fungiidae) et a 14.1% + 55.6 SEAdiopora sp(Acroporidae)
branchus. Ankarandjelita n’a pas non plus une graratiété taxonomique en corail vivant
avec 73,3 % + 19,3 SE Aropora spbranchus et 11,2 % = 6,1 SE de Non-acropores
submassifs (majoritairement composé @alaxea fascicularisOculinidae) qui forment de
larges surfaces de plus de 20 m.

Tableau 1. Pourcentage moyen des types de coraivant observé. Les erreurs-standards (SE) sont entre
parenthéses.

Type de corail vivant Agka_ran- Cathédrale Vato Be Coral Massif des Beantsitsy TOTAL
jelita Garden roses
Taille d’échantillon (N) 4 4 4 4 4 4 24
Acropore Branchu 73.3(19.3) 16.2(1.1) 0 (0) $)0. 14.1 (5.6) 1(0.6) 22.9 (4.5)
Acropore Digité 6.5 (0.6) 5.4 (1.1) 0 (0) 7.1 (0.6) 1.4 (0.6) 0.3(0.2) 3.5(0.4)
Acropore Encro(tant 0 (0) 1.5 (0) 0 (0) 0.4 (0.2) (Op 0 (0) 0.2 (0)
Acropore Submassif 0.3 (0.2) 10 (0.2) 0 (0) 5.3Y0. 0(0) 0.3 (0.2) 1.8 (0.3)
Acropore Tabulaire 0.3 (0.2) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(© 0 (0) 0.1 (0)
Non-Acropore Branchu 0.3 (0.2) 0 (0) 0 (0) 0 (0) (op 0.3 (0.2) 0.1 (0)
N.-A. Encro(tant 1.9 (0.2) 31.5(0.2) 78.9(5.8) (8®B) 0.4 (0.2) 1(0.3) 14.8 (2.1)
N.-A. Foliacé 0 (0) 0 (0) 0 (0) 22(0.2) 68.6@R. 96.1(9.7) 37.6(6.7)
Heliopore 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0.5(0.3) .1Q0)
N.-A. Massif 4.6 (2.7) 0 (0) 7(14) 2795 102 0 (0) 6.1(1.2)
Millépore 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0.3(0.2) .1Q0)
N.-A.. Champignon 1.1 (0.3) 0 (0) 0.9 (0.1) 0@ 2@ 0 (0) 2.6 (0.8)
N.-A. Submassif 11.2(6.1) 26.9(0.8) 13.2(0.7).11@.4) 2.1(0.9) 0 (0) 9.2 (1)
Tubipora 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
Corail mou 0.5 (0.3) 8.5 (0.8) 0 (0) 0 (0) 0.4(0) 0.3(0) 1(0.2)
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La communauté corallienne de Vato Be est largentmmhinée par les non-acropores
encrodtants (78,9 % *= 5,8 SE) mais comprend tostgktus de familles coralliennes:
d’importantes colonies dBavona cactusgt Pavona sp(13,2 % * 0,7 SE) et d'imposants
massifs dePorites (Poritidae) et de coraux-bulleBlerogyra sinuosalEuphyllidae). Ces
familles sont inféodées aux eaux a sédimentatieveéél (Veron, 2000). Coral Garden présente
une plus grande variété de corail vivant : des axnopores encrodtants (35,0 % + 4,8 SE),
massifs (27,9 % £ 5,5 SE), sub-massifs (18,1 %4+SE) et foliacés (2,2 % + 0,2 SE). Les
acropores sont également bien représentés (5,919 SE cumulés). Enfin, la communauté
corallienne de Cathédrale est dominée par les nmpares encrodtants (31,5 % + 0,2 SE) et
sub-massifs (26,9 % + 0,8 SE) et les acroporeschten(16,2 % + 1,1 SE). Le pourcentage
de corail mou est le plus élevé a Cathédrale (8,5 968 SE), ce qui correspond bien aux
besoins écologiques des octo-coraux qui se dévelmans des zones ou le courant est élevé
et constant (Fabricius & Alderslade, 2001).

Les invertébrés

La population d’invertébrés des sites étudiés sigétee étre tres faible (Annexe 5). Pour les
Gastéropodes, seule I'espdaidacna maximan été observée avec un seul individu enregistré
a Coral Garden, Cathédrale et Ankarandijelita. Lelsitbdermes ne sont représentés que par
I'especeEchinothrix diademadont la densité moyenne sur I'ensemble des sidesle 0,11
individus/m2. Cependant, cette densité varie beguem fonction des sites ; elle est nulle sur
la moitié d’entre eux, elle est de 0,13 individus@nAnkarandijelita et Vato Be et de 0,46
individus/m2 au Massif des Roses.

En ce qui concerne les Holothuridae, seuls dediviolus appartenant a I'espece
Holothuria scabraont été comptabilisés a Ankarandjelita et ce, suméme transect. Il est
toutefois a noter que lors des nombreuses plong&estuées par Reef Doctor pour ses
activités quotidiennes sur les différents sitesvaillés, des individusStenopus hispidus
(Stenopodidae)Panulirus versicoloy Panulirus longipegPanuluridae)Holothuria nobilis
Holothuria scabra(Holothuridae) ont été observés. La menace popopaulation corallienne
représentée par une grande population d’invertétwéallivores commeicanthaster planci
semble a écarter car un seul individu a été obseAkarandijelita lors de cette étude.

Ainsi, la faible représentation des invertébréxaurs de cette surveillance peut étre
due a une exploitation tres élevée de cette ressqar les populations locales ou bien due a
la méthodologie utilisée peut-étre trop restrictetequi ne permet pas une vision globale
proche de la réalité du terrain. Une surveillanae récif aléatoire lors de plongées
d’exploration pourrait peut-étre présenter une wddtogie plus appropriée pour I'étude de la
faune d’invertébrés, mobiles et cryptiques.

Etude de la communauté halieutique

La biodiversité

La moyenne des poissons comptabilisés par trapsect’ensemble des sites est de 215,0 £
21,9 SE individus (Figure 3). Elle varie entre B1¥,44,3 SE individus (Beantsitsy) et 209,7
+ 15,3 SE individus au Massif des Roses, avec aleuw environ deux fois plus élevée pour
le site d’Ankarandjelita (422,8 + 44,9 SE). Ce nomélevé est di a la présence de différents
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groupes dePlectroglyphidodon lacrymatugivéniles (comprenant entre 70 et 250 individus)
et des adultes territoriaux qui défendent des zoaesertes d’algues en pelouse.

Un total de 241 espéces et 38 familles différedegoissons ont été comptabilisées lors de
cette étude (Annexe 2), avec une moyenne des especg5,5 + 1,5 SE et des familles de
14,2 + 0,6 SE par transect pour 'ensemble des.di plus grand nombre total d’espéces a
été enregistré a Ankarandjelita, le Massif des Rese€Cathédrale (respectivement 103, 100 et
97, Figure 4). Coral Garden et Ankarandjelita @nplus d’especes en moyenne par transect
(respectivement 42,8 £ 2,7 SE et 37,2 + 4,4 SEAnB#sy comprend le moins d’especes au
total (60) ainsi que la plus faible moyenne d’egsegar transect (25,5 + 6,1 SEpthédrale

est le seul site extérieur de la Baie et comprenglis d’especes uniques, c'est-a-dire non
rencontrées sur les autres sites (33 au total%et 8,7 SE en moyenne par transect). A
l'intérieur du lagon, le maximum d’especes unigaeété observé a Ankarandjelita (28 au
total et 8,0 £ 1,8 SE en moyenne par transecty @joe Beantsitsy et Coral Garden sont tous
deux les sites comprenant le plus faible nombrep#ees uniques (11 especes uniques au
total pour chacun, respectivement 3,3 + 0,3 SE2t3L,4 SE espéces uniques en moyenne
par transect) indiquant une diversité plus réduite.

600.0

500.0

400.0 —

300.0 —

2000 — [ T
T

densité (# d'individus par 50 m2)

100.0 — —

Sites

Figure 3. Nombre de poissons comptabilisés par traect (moyenne + SE) pour chaque site.
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Les familles ayant le plus d’individus comptabifispar transect sont: Les Pomacentridae
(105 + 18,9 SE), les Acanthuridae (20,2 + 2,4 S&3, Labridae (16,5 = 2,1 SE), les

Serranidae (13,2 £ 5,2 SE), les Scaridae (10,3 iSE) et les Chatodontidae (8,4 £ 0,9 SE).
La liste des 20 familles les plus représentéedquarnombre d’individus, avec les especes

dominantes correspondantes, c'est-a-dire celletdgaplus d’individus, est présentée en
Annexe 8.
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e;\@ b’\q}@ oqf“ @79 o%@% 55\3 &Yy
A I I
& C & &
&
sites

Figure 4. Pourcentage (moyenne * SE) d’espéces iphlibgiques totales observées sur chaque site.

Les réseaux trophiques

La population ichtyologique totale des sites éetsid@st représentée par 81 especes de
carnivores (32,4 % + 0,6 SE en moyenne par trapstttespéeces de planctivores (19,9 % +
0,5 SE en moyenne par transect), 43 especes habi(@6,6 % + 0,5 SE en moyenne par
transect), 35 espéces omnivores (18,7 % + 0,3 SHm®nne par transect) et de 6 especes
corallivores (2,5 % = 0,2 SE en moyenne par trahsé@ Figure 5 montre que les
planctivores ont le plus d’individus observés sensemble des sites avec 42,9 % + 3,4 SE

individus en moyenne, ce qui est deux fois plusé&lgue le pourcentage total d’herbivores
(23,4 % + 2,1 SE).
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La moyenne des planctivores est supérieure a laenmzy totale (36,5 % + 3,4 SE) a
Cathédrale (60,8 % + 3,1 SE), Vato Be (41,5 % +3E% et Coral garden (41,2 % + 3,4 SE).
La distribution des corallivores diminue en fonatide I'éloignement des sites ou ils sont
observés d’'une des passes de la Baie (Figure hg ao niveau desquelles le courant
transporte le plancton dont ils se nourrissent @dob 1991). Le pourcentage élevé des
planctivores au Massif des Roses (48,2 % + 2,80eSH)ée a la présence d’'un grand nombre
d’individus de I'espece commune des récifs conadliéhromis dimidiata Pomacentridae).

La moyenne totale des individus ayant un réginmaeaaitaire corallivore est faible (1.3
% + 0.3 SE) ainsi que leur nombre d'espéces (2.5 @2 SE) en comparaison des autres
groupes trophiques. Les sites qui accueillent Uss ple corallivores sont le Massif des Roses
(3.1 % + 0.8 SE), Ankarandjelita (1.8 % + 0.7 SE9ral Garden (1.5 % * 0.3 SE). Cathédrale
et Vato Be accueillent peu de corallivores (regpentent 0.2 % + 0.21 SE et 0.7 % = 0.7
SE), ce qui corrobore les données de la couvetierghique présentées par Hareur !
Source du renvoi introuvableFigure 2 montrant que le pourcentage en corail ntivest
faible sur ces sites.

Les herbivores sont majoritairement représentédegafcanthuridae avec 13 especes
différentes, dont celles qui ont le plus d’individpar transect soi@tenochaetus striatu87
individus par 50 m? £ 11 SEAcanthurus nigrofuscugl? individus par 50 m? + 3 SEt
Ctenochaetus binotatud1 individus par 50 m? + 5 SE) (Acanthuridake¢s Scaridae sont
représentés par 12 especes herbivores totalesyitaiagment représentées p@hlorurus
sordidus(42 individus par 50 m2 £ 16 SE). Le nombre dwidiis maximum par transect pour
'ensemble des sites a été enregistré gélectroglyphidodon lacrymatugPomacentridae)
avec 147 individus par 50 m?2 £ 99 SE. Une part impodantherbivores constitue
l'ichtyofaune d’Ankarandijelita (43,8 % * 4,6 SE)d Massif des Roses (35,0 % + 3,0 SE)
alors que cette proportion est la plus faible so\Vg# (18,1 % + 4,9 SE).

Le nombre moyen de carnivores sur les sites &tutkda Baie de Ranobe varie entre
24,4 % + 4,3 SE a Vato Be et 12,4 % + 0,7 SE addiatthe. La quasi-totalité des especes
carnivores recensées se nourrissent de petitstéwés benthiques ou de petits poissons. En
ce qui concerne les prédateurs constituant le sordmda chaine alimentaire tels que les
requins récifaux (par exemple Carcharhinidae, $tegoidae, Ginglymostomatidae), les
Carangidae ou les Sphyraenidae, seuls des indiadpartenant a I'espe&phyraena jello
(Sphyraenidae) ont été recensés lors de cette.dDadeesultat peut indiquer une pression de
péche élevée sur ces espéeces a fort intérét écquemi

Les espéces les plus péchées

La comparaison de la totalité des espéces dénomliwee de cette étude avec la liste des
especes les plus péchées dans la zone du villigeydAnnexe 3) indique que peu d’espéces
commercialement importantes sont présentes susites étudiés (Figure 6). Seulement 20
especes ont été déecomptées sur les 54 que comlpréste ; leur nombre d’individus varie
entre 1,8 % = 0,7 SE (Beantsitsy) et 9,4 % * 5,6 (8&to Be) des individus totaux
comptabilisés sur I'ensemble des sites de la BaiRahobe. Le nombre plus élevé de Vato Be
est principalement di a un groupe de 60 individasCdesio xanthonotgCaesionidae)
observés sur un transect, le nombre moyen totadlididus par transect y étant de 4 % + 1.2
SE. Aucun individu n’excédait 25 cm en taille.
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Figure 5. Pourcentages moyens du nombre d'individugar groupes trophigues en fonction des sites.
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Figure 6. Nombre d'individus (moyenne + SE) apparteant aux espéces les plus péchées a Ifaty, Mangsly
Beravy (commune de Belalanda) par rapport au nombreal’individus totaux observés sur chaque site.
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La couverture en corail vivant sclératinien desssiétudiés dans la Baie de Ranobe (38,4 %)
peut étre considérée comme dans la moyenne paortegyx autres sites de Madagascar, ou
elle varie entre 23,5 % a Tuléar Sud (Tableau 2reéces des études en légende) et 53 %
dans le Nord-Ouest. Les sites de la Baie de Rangobent les meilleures couvertures en
corail sont parmi les plus élevée de la régions santefois atteindre celles de certains sites en
tres bon état écologique du Nord-Ouest de Madag#8036 % a Nosy Fanihy, McKenna &
Allen 2003) ou du Sud-Ouest (~70 % a Andavadoakal).niveau de de I'Océan Indien
Occidental, seuls les récifs de La Réunion et desd@es ont une meilleure couverture en
corail dur vivant que les sites étudiés a Ranotablfau 2). Les récifs d’Afrique de I'Est
présentent une couverture moins élevée.

Le taux d’algue des sites de la Baie de Ranoberestoyenne plus élevé que celui des
sites étudiés a Madagascar et dans le Sud-oudSdaan Indien, mise a part pour le Kenya
(Tableau 2). Ce constat indique que, malgré la earouverture corallienne générale de la
Baie, I'écosysteme récifale peut étre menacé par prolifération algale. La population
d’herbivores est cependant assez élevée sur cedidis (ce point est discuté ci-dessous pour
chaque site) pour contréler, voire réduire, la pafan algale.

Tres peu de blanchissement du corail a été obsiané la Baie de Ranobe lors de
cette étude ainsi qu’en 2006, alors que de séwresements de blanchissement ont été
recensés en 2005 en Afrique de I'Est et sur lesdieSud-Ouest de I'Océan Indien (Mayotte,
Maurice, La Réunion et I'Ouest de Madagascar, OB0fb). Les coraux ayant blanchit sont
morts a plus de 70 %, cependant tous les sites pamété affectés. Pour la Baie de Ranobe,
il n'est pas possible d’affirmer, a partir des téss de la présente étude, qu'un évenement de
blanchissement majeur ait eu lieu sur les sitesedllés. || semble que I'événement de
blanchissement de 1998 a peu affecté les récifa degion de Tuléar (Ahamad al. 2002),
ou bien ceux qui ont été affectés se sont régémdrégielques mois, comme par exemple, la
totalité des 30 % de corail qui avait blanchit 898 a Belo-Sur-Mer (Ouest de Madagascar).

Le nombre total d’espéces de poisson enregistre ldaBaie de Ranobe lors de cette étude est
comparable a celui observé dans le Sud-Ouest deaddadar (Tableau 2). Par contre, le
nombre d’especes par site est plus élevé dansitad®@aRanobe, ce qui montre la richesse
taxonomique de certains sites, notamment Ankaratadgt le Massif des Roses (Annexe 9).
La bonne diversité de la faune ichtyologique estaée par la présence d’espéces rarement
observées lors du suivi effectué par McKenna & i\l 2003 (Tableau 3). De plus, toutes
les familles d’intérét biologique ou touristiquensbien représentées (Annexe 2).

Les corallivores ne représentent qu’une faiblé garpourcentage total des individus
observés sur les sites de la Baie de Ranobe, déitague peu d’especes utilisent ce mode
alimentaire (six au total, dont cing appartenatd gamille des Chaetodontidae). Cependant,
en raison de leur régime alimentaire tres spééiaiis sont d’excellents indicateurs de I'état
de santé écologique de I'écosystéme corallien duitgiesont inféodés. Des pourcentages
similaires en corallivores ont été enregistrés meau de récifs en bonne santé écologique
d’Andavadoaka (Nadoet al.2007).

Les planctivores représentent le plus grand nondtirglividus sur I'ensemble des
sites de la Baie de Ranobe malgré leur plus pefittne d’espéces. Cela tient du fait que ces
especes forment d'importants groupes dans la celdfeau pres des récifs et dans les zones a
fort courants comme les passes ou le long des penternes des barriere coralliennes, afin
de se nourrir du plancton transporté par le cour@idbson 1991). Les planctivores
constituent également une partie importante duarégeophique des sites étudiés a La
Réunion (Ahamadat al. 2002) ainsi qu’a Andavadoaka (Nadetral. 2007).
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Tableau 2. Comparaison de la diversité ichtyologigel et de la couverture benthique a Madagascar et dan
I'Ouest de I'Océan Indien entre 2002 et 2008 au reau de sites coralliens de profondeur faible a mogee
(< 18 m). Références * Reef Doctor 20087 Nadon & al. 2007, Ahamada & al. 2004,* WWF 2006 (non
publié), > McKenna & Allen 2003, ° Webster & McMahon 2002,” Obura et al. 2002,% McClanahan & al.
2005.

Couverture moyenne

Diversité de l'ichtyofaune benthique (% par site, max-

(nombre d’espéces)

Localisation Site min)
Anne  Tota Max Min Moyen.n Corail Dur Algues
e I e par site
SO Madagascar Ranobe(NP) 2006 219 126 82 60 4 43
Ranobe(P) 2006 36.4 46
32.6 (53.9-
SO Madagascar Ranobe(NP) 2008 245 103 60 35.7 41 (12-59.4) 29.7)
Ranobe(P) 2008 100 44.1 39.7
SO Madagascar Andavadoaka (RIP)2005 12.3* 42 (49-11.8) 19.2
SO Madagascar ~ Récif TuléqNP) 2004 49.8
SO Madagascar ~ Salary Nord (NP) 2006 261 75 25 48.5 25.8 (40-10)
SO Madagascar ~ Tuléar Sud (NP) 2006 234 59 10 40.8 23.5
NO 36.5 (70.6-
Madagascar 2002 463 166 33 117 11.2) 26 (42.5-1.2)
NO
Madagascér Nosy Ve 2002 40 (53-27)
NO Dzamandjar &
Madagascar Tanikely 2004 53 15
Est .
Madagascar Foulpointe 2004 457
La Réunion 2004 42
Comores 2004 47 8
Maurice 2004 38 4
. 26.1 (37.9-
Tanzanié 2002 16.3) 20.7
Mozambiqué 2002 35.4 (65-7)
Kenyd P(Kisite) 2004 47 4% 32.5 40.5

P : Site Protégée, NP : site non-protégé. * urie is 150 poissons est utilisée lors de I'échantilhge ** : huit
familles indicatrices ont été comptabilisées (Abantlae, Balistidae, Chaetodontidae, Labridae, Ramhidae,
Pomacentridae, Scaridae)

La présence des herbivores territoriaux de peditte (Acanthuridae, Pomacentridae) sur les
sites étudiés dans la Baie de Ranobe peut indigneerdégradation du récif en raison d’'une

population d’algues élevée, comme cela a été oéssuv certains sites du Nord-Ouest de
Madagascar (McKenna & Allen 2003). Cependant, gpeees participent au contrdle de la

prolifération algale. Un suivi de I'évolution de ¢auverture benthique des sites sur plusieurs
années peut seul permettre de savoir si la coueedlgale est en déclin par I'action des

herbivores ou bien continue a augmenter pour co@duiun a un ecosysteme a domination
algale et non-plus corallienne.

Dans un écosysteme récifal sain, le pourcentagaihdvores (piscivores et prédateurs
d’invertébrés benthiques) est comprit entre 455e¥®environ de la population ichtyologique
totale (Jone®t al. 1991). Il est important de noter que la plupag deands prédateurs des
récifs tels que les requins, Sphyraenidae, Semani(Epinephelinae), Lutjanidae ou
Lethrinidae ont presque disparus de la Baie olaogtande majorité de leur représentants de
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petite taille (< 20 cm). Ce constat est le mémer p@aucoup de sites d’observation du Sud-
Ouest de I'Océan Indien (WWF 2006 pour Tuléar Simhfiées non publiées), Ahamasta

al. 2004) et indique une forte activité de péche (Ahdaet al. 2002). Toutefois, des
interviews auprés des pécheurs d’lfaty ont mis esmnt le fait que des requins
(Carcharhinidae) sont toutefois présents en pleiee, & quelques centaines de metres du
récif. Cependant, le suivi des pécheries effecaréReef Doctor depuis 2007 n’a pas permit
d’observer un seul de ces grands prédateurs capturé

Tableau 3. Comparaison de quelques espéces raremestiservées lors d'une étude au Nord-Ouest de
Madagascar en 2002 (McKenna 2003) et lors de la m@énte étude.

Nombres d’individus observés

Espece NO Madagascar Ranobe Sites

Torpedo fuscomaculata 1 2 Massif des Roses

Amanses scopas 6 4 Massif des Roses

Myripristis adusta 1 4,2 Coral garden, Vato Be

Aulostomus chinensis 2 4.6,10 Coral garden, Vato Be, Massif des
Roses

Pterois antennata rare 11 Cathédrale, Vato Be

Cephalopholis miniata 4 1 Massif des Roses

Grammistes sexlineatus 2 1 Beantsitsy

Paracirrhites arcatus 5 5 Cathédrale

Mulloidichthys flavolineatus 6 31 Massif des Roses
Ankarandjelita, Cathédrale, Vato Be,

Chaetodon madagascariensis rare 2,6,6,13,2,1 Coral garden, Massif des Roses,
Beantsitsy

Cheilinus chlorourus 3 1,1 Massif des Roses, Coral garden

Plagiotremus rhinorhynchus 2 6 Cathédrale

En ce qui concerne les invertébr@santhaster plancfAcanthasteridae) a été définie comme
la plus grave menace biologique sur le corail vivars de I'étude menée dans le Nord-Ouest
de Madagascar (McKenna, 2003) ou cette espece aegtdntrée dans 20 % des sites
observés. Actuellement, cette menace semble é&oarder pour la Baie de Ranobe un seul
individu a été observé lors de ce suivi. Seule espece d’oursirchinothrix diadema été
enregistrée sur la moitié des sites étudiés alols des représentants de quatre genres
(Echinostrephus, Echinothrix, Diadema, Echinomgtoat été enregistrés a Andavadoaka
(Nadonet al. 2007). La densité moyenmeEchinothrix diademaest beaucoup plus élevée a
Andavadoaka (0.36 individus/m2) qu'a Ranobe (0.0@ividus/m?). La forte densité
d’Echinothrix diademasur certains sites peut s’expliquer par une cdukeralgale assez
importante et un taux de prédation faible Ballistapus undulatugBallistidae), considéré
comme leur principal prédateur (McClanalaral. 2005). Un maximum de 5 individus a été
enregistré au Massif des Roses.

Le treés faible taux des autres invertébrés conilgé@b lors de ce suivi peut s’expliquer
par une activité de collecte trés importante dedet des populations locales et/ou par une
méthode d’échantillonnage peut-étre mal adaptétgicement en raison de la difficulté de
recenser les familles cryptiques (Stenopodidagniadae). Une méthode de nage aléatoire a
durée limitée pourrait certainement donner des lta@suplus fiables. Les activités de
surveillance de la Baie effectuées par Reef Ddotatrau long de 'année confirme la densité
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tres faible deAcanthaster planc¢iCharonia tritonis et Tridacna sp.(ces deux dernieres
espéeces de coquillage sont beaucoup collectésgd@ivendues comme souvenirs a Mangily
et Ifaty, données personnelles). Les autres espgod#&es (Annexe 5) devraient étre plus
représentées que ce que les résultats de ce soivimontré. Cependant, les données
personnelles récoltées par Reef Doctor en dehoredriivi semblent indiquer une densité
d’invertébreés tout de méme plus faible que cellseolee sur des sites ou la pression de péche
est plus limitée, comme a Andavadoaka

Sites potentiels pour la création d’une Aire Marirferotégée

Ankarandjelita

La couverture en corail vivant d’Ankarandjelita d'sine des plus élevée parmi les sites
etudiés. Sa couverture en algue est parmi lesfplbkes et dont la croissance pourrait étre
contrblée grace a une population d’herbivore bieprasentée. La forte densité de poisson
observée a Ankarandjelita est en partie due a amdgnombre d’individus adultes de I'espece
Dascyllus aruanugPomacentridae) (17,5 % des individus), uniquememtontrés sur ce site.
La présence de cette espece inféodée aux Acropaeshus a I'intérieur desquels elle trouve
refuge, ainsi que le taux le plus élevé de comlévgui y est observé indique la bonne santé
ecologique du récif de ce site. De plus, Ankarditdja la plus grande diversité ichtyologique
(Annexe 9).

Ankarandjelita est un site facile d’accés pourgémgeurs et les touristes, avec des
eaux peu profondes permettant une activité d’olagienv aisée de la faune. De plus, de
nombreux professionnels du tourisme ont fait partedir vif intérét pour la préservation de ce
site. Ankarandjelita figure donc comme un des reeill sites a protéger en raison de son tres
grand intérét touristique et biologique.

Cathédrale

Ce site est le seul situé sur la pente extérieaila tharriere corallienne de la Baie de Ranobe.
De ce fait, il est normal que Cathédrale présentaux le plus élevé d’especes uniques ainsi
gu'une population halieutique et benthique difféeerdes autres sites du lagon . La

biodiversité ichtyologique rencontrée a Cathédmde la troisieme plus élevée parmi les

différents sites observeés.

Cathédrale, de part sa situation géographique,trest exposée aux évenements
cycloniques fréguents dans la région et subit dégalierement des situations de stress ayant
un impact important sur la communauté benthique.diavis effectués sur la pente externe de
la barriere récifale d’lfaty entre 1999 et 2000 amintré des taux de couverture en corail
beaucoup plus élevés (entre 40,7 % et 42 %) (Rigat, 2000) que ceux enregistrés en 2006
(19 %, données Reef Doctor) et lors de cette &L8& %). Un blanchissement massif des
coraux de ce site semble peu probable car sa datialn extérieure au lagon lui permet de
bénéficier d’'un apport en eau froide provenant uleselling et des courants réguliers qui
permettent le brassage constant des eaux et ratiese température (DiMarco, 2000). Une
diminution de la couverture corallienne au niveau ld pente externe a également été
observée depuis 2003 au Nord-Ouest de Madagasaaik€ly et Dzamandjar) et dans le Sud-
Ouest (Tuléar) (Ahamada, 2004). L'impact physiqus @yclones sévéres qui ont frappé
Madagascar en 2003 ainsi qu’une remise en suspedsigarticules sédimentaires est une
hypothése a avancer pour I'explication de ce dédlm faible taux de débris coralliens
observés a Cathédrale ainsi que les nombreux conaus (Ahamada, 2004) tend a favoriser
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une sédimentation élevée plutdét qu’'un impact dirdes tempétes (hypothése également
supporté par Ahamada en 2004). L’étude de la sédatien de la Baie commencée par Reef
Doctor en 2007 permettra d’avoir une vision pluscse du systéme sédimentaire de la Baie.
Cathédrale semble donc avoir un pouvoir de résideassez éleveé a la suite d’évenements de
de perturbation aigus, ce qui pourrait en fairesit@ bon pour étre un noyau dur pour la
conservation de son benthos.

De plus, Cathédrale est trés prisée par les ploagen raison de son architecture en
« canyons » trés intéressante et sa grande dé&éhbtiologique, qui permet d’y observer une
faune différente de celle des sites intérieursagon.

Vato Be

Ce site a le plus faible taux de corail vivant, pagulation algale élevée et une densité en
poisson herbivore la plus basse des sites étudeékcalisation de Vato Be a l'intérieur du
lagon, proche de la passe Nord, lieu de passade eoburrissage des poissons, en face d’un
des villages de pécheurs les plus important deala BAmbolomailaky, Figure 1) en fait un
site prisé pour la péche (données Reef Doctor)p&aulation d’'oursin herbivore élevée
indique également le mauvais état de santé detsite semble pas suffisante pour limiter une
prolifération algale. Cette situation pourrait ipaér un changement de régime d'une
domination corallien vers une domination algale dépit d’'un taux de corail vivant parmi les
plus faibles, la diversité de la faune halieutigieeVato Be est une des plus élevé de la Baie,
ce qui peut en faire toutefois un site touristiqieactif. La situation écologique de Vato Be
doit donc étre évaluée de facon continue et appdoafin de définir I'évolution de son
écosysteme.

Coral Garden

La couverture corallienne de ce site est envir@iedg la couverture moyenne de la Baie. Une
augmentation constante de la couverture algalé ab&ervée sur ce site depuis 25 % en 2005,
36 % en 2006 pour atteindre 43 % en 2008. La ptipald’invertébré herbivore trés faible ne
permet pas de réduire la prolifération algale n&lgre population de poisson herbivore bien
représentée. Coral Garden peut étre, comme Vato eBesituation d’inversion d’une
domination corallienne a une domination algalesii®nécessiterait une protection totale afin
de tenter d’enrayer ce processus. Cependant, md gi@mbre d’espéces ichtyologiques a été
enregistré a Coral Garden, ce qui en fait un sitergiellement attractif pour le tourisme.
Cependant, les forts courants qui s’y exercent @eumiter cette activité.

Le Massif des Roses

Ce site est la seule Aire Marine Protégée de l& Blai Ranobe. Le taux de couverture en
corail vivant est parmi les plus élevé, mais celuest couplé a une couverture en algue
équivalente. Malgré une péche interdite, le Madsi§ Roses est parmi les sites ayant la
diversité ichtyologique la plus faible. Cependasd, population élevée d’herbivores et sa
bonne couverture en corail vivant peut laisser spgn bon contréle de la population algale

a l'avantage du corail. En effet, le suivi depu@ de ce site par Reef Doctor a permis
d’établir que la couverture corallienne est pas86,4 % a 44,1 %. Le pourcentage d’algue
diminue (46 % en 2006 et 39,7 % en 2008) ainsicphel des herbivores (39 % en 2006 et 35
% en 2008) ce qui laisse présager une améliordiola santé du récif et de I'action positive

de la protection de ce site.
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Enfin, le Massif des Roses est le site le pluseppiar les touristes visitant la Baie de Ranobe.
C’est un excellent outil de sensibilisation poucdamservation du systeme récifal ainsi qu’une
source de revenu alternative trés intéressantelpsypopulations locales qui sont employées
comme piroguiers et guides.

Beantsitsy
Le corail vivant a Beantsitsy est tres bien représet la population algale y est faible. Cela
étant certainement le résultat du contrble efficdes algues par les poissons herbivores,
malgré une faune d’invertébré herbivore nulle, gt victime d’une collecte trop intensive.

Malgré une couverture corallienne élevée, Béaytsiprésente la plus faible
biodiversité halieutique ainsi que la plus faiblensdité de poisson avec, étonnamment, un
pourcentage de corallivores quasi-nul. Une actidéépéche intensive de ce site pourrait étre
la cause de ces taux faibles. Il est probable ge®dystéme corallien en bonne santé de
Beantsitsy est fragilisé par un déséquilibre auveaiv de sa population ichtyologique et
d’'invertébrés. La création d’'une Aire Marine Praégur ce site pourrait permettre de
contrbler cette menace pour la conservation deémh

De plus, Beantsitsy est un site facile d’accesr pes pirogues et se trouve juste en
face de plusieurs complexes hételiers. Il préselmec un potentiel important pour une
activité touristique.

CONCLUSION

Cette étude a permis de montrer que les siteséstsdint dans un état écologique modéreé (i.e.
ayant une couverture corallienne et une populaibtityologique significative, d’apres la
définition de Nadoret al. 2003) mais tend toutefois a avoir un recouvrenegnélgue assez
élevée, couplé a une population d’invertébrés tédua surpéche et un taux de sédimentation
élevé sont les principales menaces a mettre ert pean la Baie de Ranobe quand la preuve
de blanchissement majeur n’a pu étre mise en éstden

Le suivi biologique présenté dans ce rapport spoad a la collecte de données de
référence sur I'état de santé du systéme réciféd ddaie de Ranobe. Cette étude est la suite
directe de I'accomplissement d’'un autre objectif éait de proposer une zonation des sites
potentiels pour la future Aire Marine Protégée pae action participative des villageois et
des clubs de plongée de la Baie de Ranobe, ayguui@#echnigue de 'ONG Reef Doctor. La
bonne qualité écologique générale des sites étyatiésve que le réle d’'une zone de
protection de I'écosysteme récifal a bien été aflinpar les parties prenantes. Enfin, au
cours du mois de Juin 2008, un voyage d'étude aeBectué a Andavadoaka avec les
représentants des villages de la Baie de Ranolme gafils découvrent les programmes
communautaires de conservation marine et de faciliéchange et le partage d’expérience
entre les communautés de pécheurs.

Ainsi, la création d'une Aire Marine Protégée aupdut de protéger les habitats
coralliens et les ressources marines qui y somic&sss ainsi que de proposer une source de
revenu alternative a la péche aux populations éscphr I'écotourisme. Cette protection doit
se faire de fagon raisonnée pour que les impadients néfastes dus a un développement des
activités touristiques soient contrélés. A l'imadgs sentiers de randonnées terrestres, la mise
en place d'un balisage de I'aire protégée poupeitmettre de canaliser les visiteurs sur les
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zones les moins fragiles ou les plus attractivedeeeur offrir un support pédagogique pour
découvrir le site. L'exemple du Jardin des Rosesbée montrer I'impact positif sur la santé

de son récif corallien et a permis de sensibilissr habitants de la Baie sur I'intérét de
protéger I'environnement marin dont dépend leursmibnce. La péche dans la Baie de
Ranobe représente une activité capitale pour lpsilatons locales qui utilisent encore des
techniques de péche trés rudimentaires. Une aoueces de revenu alternative pour les
pécheurs est I'aquaculture, qui a déja donné ds bésultats a Andavadoaka pour I'élevage
de concombre de mer. Cette activité ne demandedpasonnaissances techniques ni
d’équipement trées développé et pourrait constituee source de revenu paralléle trés
lucrative pour les pécheurs.

Enfin, une autre piste a explorer consiste a laemen place de dispositifs de
concentration de poissons (DCP) installés a quslaquies a I'extérieur du lagon. lls ont pour
but d’attirer les poissons de haute mer en leucyrant un abri et une zone de nourrissage par
les algues et invertébrés qui s'y fixent. Cetteisoh pourrait permettre de réduire la pression
de péche qui s’exerce actuellement sur la Baigfaeititant 'acces aux aires ouvertes sur
I'océan subissant un pression de péche de la parpdpulations locales plus limitée et dont
la population halieutique est plus riches en paisspélagiques transients de grandes tailles
(Caranidae, Sphyraenidae, Scombridae). Cependaslispositifs ne peuvent étre efficaces
gue s’ils sont accompagnés d'une aide substantelie pécheurs, notamment par la
modernisation de leurs moyens de péche. Il va diea que cette modernisation doit
s’effectuer de maniere réfléchie et en harmonie ave protection efficace de la Baie.
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ANNEXES

Annexe 1. Paramétres des sites étudiés et des édfilbmnages

Site et Type de Profondeur Repiues
coordonnées GPS ~ récif Min-Max (m) |hgex  Frofondeur . ion  Zonedu
(m) site
1 4 NE-SO Est
Ankarandjelita Massif 2 4 NE-SO Nord
S 23°03.871" corallien 0-7 3 3 N-S Ouest
E 43° 32.959’ 4 5 E-O Sud
5 4 N-S Centre
1 12 SW-NE Est
2 12 NW-SE Nord
Cathédrale Barriere E
S23°06.741'  récifale, 8-18 3 1 E-W Ouest
E 43° 31.246' pente externe 4 11 E-W Sud
5 12 N-S centrale
6* 11 E-W centrale
1 7 N-S Ouest
2 6 N-S Est
VatooBe , Massif
S 23° 06.070 corallien 2-9 3 4 S-N Nord
E 43° 33.35% 4 8 NE-SW Sud
5* 5 SE-NW centrale
1 12 N-S Ouest
Coral Garden : 2 11 N-S Est
S 23°09.071° (Ii/loa::li:fen 4-13 3 9 NE-SW Sud
E 43° 34.247
4 9 NW-SE Nord
1 5 N-S Est
2 6 N-S Ouest
Massif des Roses Massif 3 6 E-W Centrale
S 23° 08.766’ corallien 0-8 4 5 E-W Nord
E 43° 35.414° 5 7 W-E Sud
6 5 W-E Centrale
7 7 S-N Ouest
1 3 N-S Ouest
Beantsitsy Barriere 2 3 N-S Est
S23°10.050'  récifale, 0-7 S
E 43° 35.232' pente interne 3 2 NW-SE Nord
4 3 E-W Sud

* Transect ayant croisé un autre transect. Les élesminecueillies n’ont pas été utilisées pour leutalu nombre
mais seulement pour la diversité halieutique dei(sibmbre d’espeéces et de familles).



Annexe 2. Liste des espeéces ichtyologiques relevées I'ensemble des sites. Les noms en caractérasg
correspondent aux especes dites d'intérét définigzar Reef Doctor (sources : Capricorn Alliance Fish
Species List, 2007 ; Coral Reef Fishes, 2001 ; obs#ions personnelles) en fonction de leur importace
touristique (T), commerciale (C), écologique (habét (H) ou trophique (Tph)).

6. CAESIONIDAE

Genre & espéeces Intérét
1. ACANTHURIDAE
1 Acanthurus blochii C&T
2 Acanthurus dussumieri C&T
3 Acanthurus leucocheilus C&T
4 Acanthurus leucosternon C&T
5 Acanthurus mata C&T
6 Acanthurus nigricauda C&T
7 Acanthurus nigrofuscus C&T
8 Acanthurus tennenti C&T
9 Acanthurus triostegus C&T
10 | Acanthurus xanthopterus C&T
11 | Ctenochaetus binotatus C&T
12 | Ctenochaetus striatus T
13 | Ctenochaetus strigosus C&T
14 | Naso annulatus
15 | Naso brevirostris
16 | Naso lituratus C
17 Naso sp.
18 | Zebrasoma desjardinii
19 Zebrasoma scopas
20 | Zebrasoma veliferum
2. APOGONIDAE
21 | Apogon angustatus
22 | Apogon apogonides H
23 | Apogon cyanosoma
24 | Apogon sp.
25 | Cheilodipterus artus H
Cheilodipterus
26 Juelineatu
27 APOGONIDAEsp. juvenile
3. AULOSTOMIDAE
28 | Aulostomus chinensis
4. BALISTIDAE
29 | Balistapus undulatus Tph
30 | Balistoides viridescens Tph
31 | Pseudobalistes fuscus Tph
32 BALISTIDAE sp.
33 | Sufflamen bursa
34 | Sufflamen chrysopteus
5. BLENNIDAE
35 | Ecsenius sp.
36 | Meiacanthus mossambicus | Tph
37 | Meiacanthus sp.
38 | Plagiotremus rhinorhynchus
39 | Plagiotremus tapeinosoma |H

40 | Caesio lunaris C&T
41 | Caesio xanthonota C&T
7. CENTRISCIDAE
42 | Aeocliscus stigatus Tph
8. CHAETODONTIDAE
43 | Chaetodon auriga
44 | Chaetodon blackburni
45 | Chaetodon falcula H
46 | Chaetodon guttatissimus
47 | Chaetodon Kleinii
48 | Chaetodon lineatus H
49 | Chaetodon lunula
50 |Chaetodon madagascariensisH & T
51 | Chaetodon melannotus Tph&T
52 | Chaetodon meyeri Tph&T
53 | Chaetodon trifascialis Tph&T
54 | Chaetodon trifasciatus Tph&T
55 | Chaetodon vagabundus Tph&T
56 | Chaetodon xanthocephalus |[H& T
57 | Chaetodon zanzibariensis |Tph& T
58 | Chaetodon unimaculatus |Tph& T
59 | Forcipiger longirostris
60 | Heniochus acuminatus
61 | Heniochus diphreutes
62 Heniochus monoceros H&T
9. CIRRHITIDAE
63 | Cirrhitiothys oxycephalus H&C&T
64 | Paracirrhites arcatus H&C&T
65 | Paracirrhites forsteri H&C&T
66 | Paracirrhites sp.
10. FISTULARIIDAE
67 Fistularia commersonnii
11. GOBIIDAE
68 | Amblygobius phalaena
69 | Amblygobius sp.
70 | Cryptocentrus stigilliceps
71 | lIstigobius decoratus H
72 GOBIIDAE sp.
12. HAEMULIDAE
73 | Plectorhinchus orientalis C
13. HOLOCENTRIDAE
74 | Myripristis adusta C&H
75 | Myripristis berndti C
76 | Myripristis botche C
77 | Myripristis melanosticta H




78 | Myripristis murdjan C&H
79 | Myripristis sp.
80 | Neoniphon sammara H&C
Sargocentron
81 |imaculatur H&C
14. LABRIDAE
82 | Anampses twistii T&C
83 Bodianus anthioides T&C
84 Bodianus axillaris T&C
85 Bodianus diana T&C
86 | Bodianus sp.
87 Cheilinus chlorourus T&C
88 | Cheilinus fasciatus T&C
89 | Cheilinus oxycephalus T&C
90 Cheilinus trilobatus T&C
91 Cheilinus undulatus T&C
92 Cheilio inermis H&T&C
93 | Coris sp. T&C
94 | Epibulus insidiator H&T&C
95 | Gomphosus caeruleus H&T&C
96 Halichoeres cosmetus
T &C &
97 Halichoeres hortulanus
98 | Halichoeres marginatus
99 Halichoeres nebulosus
100 |Halichoeres ornatissimus T&C
101 | Halichoeres scapularis T&C
102 | Hemigymnus fasciatus T&C
Tph & T &
103 | Hemigymnus melapterus
104 | Hologymnosus annulatus [T &C
105 | Labroides bicolor Tph&T
106 |Labroides dimidiatus Tph&T
107 | Labroides spp.
108 | Labrichthys unilineatus
109 | Macropharyngodon bipartitug T & C
110 | Macropharyngodon spp.
111 | Oxycheilinus spp.
112 |Pseudocheilinus evanidus |T & C
113 | Pseudocheilinus hexataenia| T & C
114 | Pseudocheilinus octotaenia | T & C
115 | Pseudocheilinus sp.
116 | Pseudocheilinus spuvenile
117 | LABRIDAE sp.
118 | LABRIDAE sp. Juvenile
119 | Stethojulis albovittata T&C
120 | Stethojulis sp.
121 | Stethojulis strigiventer
122 | Thalassoma hardwicke T&C
123 | Thalassoma hebriacum T&C
124 | Thalassoma lunare T&C

125 | Thalassoma lutescens T&C
15. LETHRINIDAE
126 | Lethrinus harak C
127 | Lethrinus spp.
128 | Monotaxis grandoculis C
129 | LETHRINIDAE sp.
16. LUTJANIDAE
130 | Lutjanus bohar
131 | Lutjanus fulviflamma C
132 | Lutjanus fulvus
133 | Lutjanus kasmira C
134 | Lutjanus monostigma C
135 | Lutjanus quinquelineatus C
136 | Macolor niger C
17. MICRODESMIDAE
137 | Nemateleotris magnifica T
138 | Ptereleotris evides T
139 | Ptereleotris heteroptera
18. MONACANTHIDAE
140 | Amanses scopas Hs
141 | Cantherhines pardalis
142 | Oxymonacanthus longirostrig Tph
19. MULLIDAE
143 | Mulloidichthys flavolineatus |C
144 | Mulloidichthys vanicolensis |C
145 | Parupeneus barberinus C
146 |Parupeneus macronema
147 | Parupeneus pleurostigma
148 | Parupeneus rubescens
20. MURAENIDAE
149 | Gymnomuraena zebra C & Tph
150 | Gymnothorax favagineus C & Tph
151 | Gymnothorax sp.
152 | Rhinomuraena quaesita
21. NEMIPTERIDAE
153 | Scolopsis ghanam C
22. OPHICHTHIDAE
154 | Myrichthys maculosus
23. OSTRACIIDAE
155 | Ostracion cubicus T
156 | Ostracion meleagris T
24. PEMPHERIDAE
157 | Pempheris oualensis C
158 | Pempheris schwenkii C
159 | Pempheris sp.
160 | Pempheris vanicolensis C
25. PINGUIPEDIDAE
161 | Parapercis hexophtalma
26. POMACANTHIDAE
162 | Centropyge bispinosus T




206

Scarus ghobban

207

Scarus niger

Tph & C &

208

Scarus rubroviolaceus

Tph & C &

209

Scarus scaber

Tph & C &

210

Scarus sp. Juvenile

211

Scarus viridifucatus

Tph&T

30. SCORPAENIDAE

212

Pterois antennata

213

Pterois miles/volitans

214

Pterois sp.

215

Scorpaenopsis oxycephala

216

Taenianotus triacanthus

31. SERRANIDAE

217

Cephalopholis argus

218

Cephalopholis miniata

C&T

219

Epinephelus
uleopunctatt

C&T

220

Epinephelus fasciatus

C&T

221

Grammistes sexlineatus

C & Tph

222

Pseudanthias squamipinnis

223

Pseudanthias tuka

32. SIGANIDAE

224

Siganus argenteus

C&T

33. SPHYRAENIDAE

225

Sphyraena jello

C&T

226

Sphyraena sp.

34. SYNGNATHIDAE

227

Corythoichthys intestinalis

35. SYNODONTIDAE

228

Saurida gracilis

229

Synodus dermatogenys

230

Synodus sp.

36. TETRAODONTIDAE

231

Arothron nigropunctatus

232

Canthigaster bennetti

233

Canthigaster jactator

234

Canthigaster janthinoptera

235

Canthigaster solandri

236

Canthigaster sp.

237

Canthigaster tyleri

238

Canthigaster valentini

37. TORPEDINIDAE

239

Hypnos monopterygium

240

Torpedo fuscomaculata

38. ZANCLIDAE

241

Zanclus cornutus

Tph&T

163 | Centropyge multispinis T
164 | Pomacanthus chrysurus T & Tph
165 | Pomacanthus diacanthus T & Tph
166 | Pomacanthus imperator T & Tph
167 | Pomacanthus semicirculatus| T & Tph
168 | Abudefduf sexfasciatus T
169 | Abudefduf sparoides T
170 | Abudefduf sp.
171 | Abudefduf vaigiensis T
172 | Amblyglyphidodon indicus
Amblyglyphidodon
173 pgaste T
174 | Amphiprion akallopisos Tph&T
175 | Chromis agilis T
176 | Chromis dimidiata T
177 | Chromis lepidolepsis T
178 | Chromis ternatensis T
179 | Chromis viridis T
180 | Chromis weberi T
181 | Dascyllus aruanus H&cT
182 | Dascyllus carneus H&cT
183 | Dascyllus trimaculatus T
184 | Neopomacentrus azysron T
185 | Plectroglyphidodon dickii T
Plectroglyphidodon
186 |matu: H&T
187 | Pomacentrus aquilus T
188 | Pomacentrus baenschi T
189 | Pomacentrus caeruleus H&T
190 |Pomacentrus pavo H&T
191 |Pomacentrus sulfureus H&T
192 | Pomacentrus trichrous T
193 | Pomacentrus trilineatus T
194 | Stegastes nigricans Tph&T
27. PRIACANTHIDAE
195 | Priacanthus hamrur
28. PSEUDOCHROMIDAE
196 | Congrogadus subducens
197 | Pseudochromis dutoiti T
198 | Pseudochromis sp.
29. SCARIDAE
199 | Cetoscarus bicolor
Tph & C &
200 | Chlorurus capistratoides
Tph & C &
201 | Chlorurus enneacanthus
Tph & C &
202 | Chlorurus sordidus
203 | Chlorurus strongylocephalus| Tph & C
204 | Hipposcarus harid
205 | Scarus frenatus




Annexe 3. Liste des poissons les plus péchés ayfat

Genres et especes Genres et especes Genres et especes
Abudefduf vaigiensis Himantura uarnak Priorunuslgnas
Acanthurus gahhm Jenkinsia lamprotaenia Rhynchabdijiddensis
Acanthurus nigricauda Kyphosus cinerascens Sargomemubrum
Acanthurus triostegus Lethrinus letjan Scarus ftera
Achoa lyolepis Lethrinus nebulosus Scarus ghobban
Balistoides viridenscens Lutjanus bohar Scarus ecab
Caesio xanthonota Lutjanus notatus Scolopsis fienat
Carangeoides fulvoguttatus ~ Mulloidichthys vaniceisn Scomberomorus cavalla
Cheilinus trilobatus Myrichthys maculosus Selarmanophthalmus
Cheilio inermis Myripristis murdjan Siganus catinalatus
Dasyatis kuhlii Naso annulatus Siganus luridus
Diodon holocanthus Naso unicornis Siganus sutor
Epinephelus hexagonatus Parupeneus barberinus Seharjello
Epinephelus quoyanus Parupeneus pleurostigma Teeemelanospilos
Epinephelus spilotoceps Parupeneus rubescens Ty®soocodilus

Plectorhinchus

Gerres cinereus
flavomaculatus

Gymnothorax favagineus Plectorhinchus gaterinus
Hemiramphus balao Prionurus maculatus
Hemiramphus far Prionurus microlepidotus

Annexe 4. Type de benthos enregistré lors des tragxts avec leur codes.

Code Type de corail / benthos SD Roche
Sl Sable

ACB Acropore Bra_n(,:hu oT Vases

ACD Acropore Digité i HY Hydroides

ACE Acropore Encroutar_n N/A Rien

ACS Acropore Submassif

ACT Acropore Tabulaire

CB Non-Acropore Branchu

CD Non-Acropore Encrodtant

CE Non-Acropore Foliacé

CF Heliopore

CM Non-Acropore Massif

CS Millépore

CMR Non-Acropore Champignon

CHL Non-Acropore Submassif

CME Tubipore

CTU Corail mou

SC Corail mort

Z0 Algues Calcaires

DC Algues dressées Molles

TA Algues dressées Dures

FMA Algues gazonnantes

HMA Eponges

CA Zoanthaires

RC Autre

RB Débris coralliens




Annexe 5. Invertébrés d'intérét économique pour lzone d’lfaty (données Reef Doctor) et moyennes + SE
des individus relevés sur I'ensemble des sites diés.

FAIQASHI_DLEECES Ankarandjelita Cathédrale Vato Be Gi\?:iaeln d(ial?sezlles Beantsitsy
PANULIRIDAE

Panulirus longipes 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)

Panulirus versicolor 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
STENOPODIDAE

Stenopus hispidus 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
RANELLIDAE

Charonia tritonis 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
TRIDACNIDAE

Tridacna maxima 1(0.2) 1(0.2) 0 (0) 1(0.2) 0 (0) 0 (0)

Tridacna squamosa 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
CIDARIDAE

Echinothrix diadema 38 (4.7) 0 (0) 41 (2.3) 0 (0) 146 (13.5) 0 (0)
ACANTHASTERIDAE

Acanthaster planci 1(0.2) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
TOXOPNEUSTIDAE

Tripneustes gratilla 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
ECHINOMETRIDAE

Echinometra gratiosa 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
DIADEMATIDAE

Diadema setosum 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)
HOLOTHURIIDAE

Holothuria nobilis 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)

Holothuria scabra 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0)

Annexe 6. Pourcentage de couverture moyenne + SE @ienthos et du substrat pour 'ensemble des sites
étudiés.

Type de benthos ASF;{; N Cathédrale Vato Be G(;?(rjaeln M";‘(fssgsﬂes Beantsitsy TOTAL
Taille échantillon 4 4 4 4 4 4 24
Corail Dur Vivant 57 (4.2) 18.6 (0.5) 12 (5.7) 3%1®) 44.1(10.6) 59.4(8.4) 38.4(5.3)
Corail Mou Vivant 0.3 (0.3) 1.7 (0.8) 0 (0) 0 (0) (@ 0 (0) 0.3 (0.2)
Corail Mort 0.2 (0.2) 0 (0) 0.1(0.1) 0 (0) 1.1%4). 0.3 (0) 0.3(0.2)
Algues Coralliennes 8.3(5.8) 14.4(3.4) 8.9(2.4)9.1(5.3) 9.5(6.1) 6.4 (3.3) 10.8(1.8)
Algues 30.8(6.7) 30.3(3.4) 53.9(2.9 43(6.4) .738.1) 29.7(6.9) 37.6(2.9)
molles 0.3(0.3) 16.1(3.9) 3.2(0.9) 10.6)0.60.2(0.2) 48(3.3) 5.9(1.7)
dures 5(4.7) 0.5(0.2) 0.2(0.2) 06(0.3) @3 14.7 (0.6) 3.5(1.6)
gazonnantes 25.5(1.7) 13.8(0.3) 50.5(3.8).7@.5) 39.2(7.7) 10.2(3) 28.2(4.1)
Invertébrés sessiles 3.3 (2.7) 32.3 (3) 1.2 (0.7) (0)O 0.3 (0.3) 0.5(0.2) 6.2(3.3)
Eponges 22(19) 16.6(1.6) 0.6(0.4) 0() 2(0.2) 0.3 (0) 3.3(1.7)
Zoanthaires 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0 (0) 0(0) 0(0
Autre 1.1(0.8) 15.8(1.4) 0.5(0.9) 0 (0) w02) 0.2(0.2) 2.9(1.6)
Débris coralliens 0.2 (0.2) 0 (0) 2.3(1.7) 0 (0) (25) 0.3(0.3) 1.5(0.7)
Sable 0 (0) 1.3(1.3) 215(2.7) 0.2(0.2) 0.3Y0.3 3.1(0.9) 4.2(2.2)
Vase 0 (0) 0.2 (0.2) 0 (0) 2(1.4) 0 (0) 0 (0) (0B)
Roche 0 (0) 1.3(1.3) 0.1(0.1) 0.5(0.2) 0 (0) @3) 0.4(0.2)

* Aire Marine Protégée depuis juin 2007.
Vi



Annexe 7. Liste des familles ichtyologiques relevéeur I'ensemble des sites. Le nombre total des eésps
est indiqué entre parentheses.

Ankarandjelita (24) ACANTHURIDAE, APOGONIDAE, BALISTIDAE, BLENNIDAE, CHAETODONTIDAE,
CIRRHITIDAE, GOBIIDAE, HOLOCENTRIDAE, LABRIDAE, LETHRINIDAE,LUTJANIDAE, MICRODESMIDAE,
MONACANTHIDAE, MULLIDAE, PINGUIPEDIDAE, POMACANTHIDAE, POMACENTRIDAE,
PSEUDOCHROMIDAE, SCARIDAE, SCORPAENIDAE, SIGANIDAE, SYN@NYHIDAE, SYNODONTIDAE,
TETRAODONTIDAE

Vato Be (29 ACANTHURIDAE, APOGONIDAE, AULOSTOMIDAE, BALISTIDAE,BLENNIDAE, CAESIONIDAE,
CENTRISCIDAE, CHAETODONTIDAE, FISTULARIIDAE, GOBIIDAE, HQOCENTRIDAE, LABRIDAE,
LETHRINIDAE, MULLIDAE, MURAENIDAE, NEMIPTERIDAE, OSTRACIIDAE, PINGUIPEDIDAE,
POMACANTHIDAE, POMACENTRIDAE, PRIACANTHIDAE, SCARIDAE, SCRPAENIDAE, SERRANIDAE,
SIGANIDAE, SYNGNATHIDAE, SYNODONTIDAE, TETRAODONTIAE, ZANCLIDAE

Cathedral (22) ACANTHURIDAE, APOGONIDAE, BALISTIDAE, BLENNIDAE, CHAETODONTIDAE,
CIRRHITIDAE, HOLOCENTRIDAE, LABRIDAE, LETHRINIDAE, LUTJANIDAE, MICRODESMIDAE,
MONACANTHIDAE, MULLIDAE, MURAENIDAE, POMACANTHIDAE, POMACENTRIDAE,
PSEUDOCHROMIDAE, SCARIDAE, SCORPAENIDAE, SERRANIDAE, TETRARONTIDAE, ZANCLIDAE

Coral Garden (24, ACANTHURIDAE, APOGONIDAE, AULOSTOMIDAE, BALISTIDAE, BLENNIDAE,
CHAETODONTIDAE, GOBIIDAE, HAEMULIDAE, HOLOCENTRIDAE, LABRIDAE, LETHRINIDAE,
LUTJANIDAE, MONACANTHIDAE, MULLIDAE, MURAENIDAE, PEMPHERIDAE, PINGUIPEDIDAE,
POMACANTHIDAE, POMACENTRIDAE, SCARIDAE, SERRANIDAE, SYNODNTIDAE, TETRAODONTIDAE,
ZANCLIDAE

Massif des Roses (3 ACANTHURIDAE, APOGONIDAE, AULOSTOMIDAE, BALISTIDAE, BLENNIDAE,
CAESIONIDAE, CHAETODONTIDAE, CIRRHITIDAE, OLOCENTRIDAE, BBRIDAE, LETHRINIDAE,
LUTJANIDAE, MICRODESMIDAE, MONACANTHIDAE, MULLIDAE, OSTRACIIDAE, PEMPHERIDAE,
PINGUIPEDIDAE,POMACANTHIDAE, POMACENTRIDAE, PRIACANTHDAE, SCARIDAE, SCORPAENIDAE,
SERRANIDAE, SPHYRAENIDAE, SYNGNATHIDAE, SYNODONTIDAETETRAODONTIDAE, TORPEDINIDAE,
ZANCLIDAE

Beantsitsy (19 ACANTHURIDAE, ,APOGONIDAE, BLENNIDAE, CHAETODONTIDAE, CRRHITIDAE,
HOLOCENTRIDAE, LABRIDAE, MULLIDAE, OPHICHTHIDAE, PEMPHERDAE, POMACANTHIDAE,
POMACENTRIDAE, SCARIDAE, SCORPAENIDAE, SERRANIDAE, SIGANAE, SYNODONTIDAE,
TETRAODONTIDAE, TORPEDINIDAE

vii



Annexe 8. Les 20 familles ichtyologiques ayant ldys grand nombre d’individus total et moyen (+ SEpar

transect. Les espéces majoritaires sont rangées
d’individus.

dauche a droite par ordre décroissant de leur nomla

Familles I-L%tS: dduess Moyenne Especes majoritaires
POMACENTRIDAE 3255 105 (18.9) P. lacrymatus, C. dimidiata, D. aruanus
ACANTHURIDAE 627 20.2 (2.4) C. striatus, A. nigrofuscus, C. binotatus
LABRIDAE 513 16.5(2.1) L. dimidiatus, T. hardwicke, H. hortulanus
SERRANIDAE 410 13.2(5.2) Pseudanthias squamipinnis
SCARIDAE 320 10.3(2.1) Chlorurus sordidus, Scarus rubroviolaceus
CHAETODONTIDAE 261 8.4 (0.9) C. trifasciatus, C. madagascariensis, C. guttatiass
TETRAODONTIDAE 135 4.4 (1) Canthigaster solandri, Canthigaster valentini
CAESIONIDAE 129 4.2 (2.7) Caesio lunaris, Caesio xanthonota
PEMPHERIDAE 118 3.8 (3.2) Pempheris schwenkii, Pempheris vanicolensis
POMACANTHIDAE 100 3.2 (0.6) C. multispinis, P. semicirculatus
MULLIDAE 90 29(1.2) Mulloidichthys flavolineatus, M. vanicolensis
HOLOCENTRIDAE 79 2.5(0.6) Sargocentron caudimaculatum, Myripristis murdjan
LUTJANIDAE 71 2.3 (0.8) Lutjanus monostigma, Lutjanus quinquelineatus
BALISTIDAE 51 1.6 (0.4) Sufflamen chrysopteus, Balistapus undulatus
BLENNIDAE a7 1.5 (0.4) Meiacanthus mossambicus
ZANCLIDAE 40 1.3(0.3) Zanclus cornutus
MICRODESMIDAE 33 1.1 (0.6) Nemateleotris magnifica
SYNGNATHIDAE 32 1(0.4) Corythoichthys intestinalis
CIRRHITIDAE 23 0.7 (0.3) Cirrhitiothys oxycephalus

GOBIIDAE 22 0.7 (0.3) Cryptocentrus stigilliceps

Annexe 9. Statistiques descriptives utilisées poudianalyse de la diversité ichtyologique des siteduéliés.

L’erreur standard est indiquée entre parenthéses.

Ankaran- o Coral Massif .

dielita Cathédrale Vato Be Garden des Roses Beantsitsy TOTAL
Taille d’échantillon (N) 5 5 4 4 7 4 29
Total des individus 2114 967 572 645 1468 470 2144
Moyenne des individus 422.8 193.4 143.0 161.3 209.7 117.5 215.0

(44.9) (12.2) (39.8) (18.5) (15.3) (44.3) (21.9)

Ty s

;I'l\?)llle d’échantillon 5 6 5 4 4 4 31
Total des espéces 103 97 88 84 100 60 245
Moyenne des espéces 37.2 (4.4) 34.3(2.1) 36.4(3.1) 42.8(2.7) 36.9)Y1 25.5(6.1) 35.5(1.5)
Taille d’échantillon (N) 5 6 5 4 7 4 31
Total des especes 31
uniques 28 33 16 11 18 11
u“"ﬂ?é’ﬁgge desespeces o418y 85(0.7) 3.8(0.7) 3.3(0.3) 3.3(0.6) .3@.4) 5.1(0.6)
Taille d’échantillon (N) 5 6 5 4 7 4 31
Total des familles 24 22 29 24 30 19 39
Moyenne des familles 12.0(1.9) 135(0.4) 17.6(1.2) 16.3(0.9) 153)0 9.5(1.6) 14.2(0.6)

* La différence de taille des échantillons s’expkgpar le fait que, lorsque deux transects se Gwigés par
erreur sur un méme site, un seul a été retenu paoalyse de la densité de poissons afin de préserv

'indépendance des données.

viii



Annexe 10. Statistiques descriptives utilisées poutétude trophique des populations ichtyologiques s
sites étudiés. Moyennes avec Erreur Standard de taoyenne (SE) entre parenthéses.

Mozgzr;nes Ankarandjelita Cathédrale Vato Be Gi?&aeln M?;sgeies Beantsitsy TOTAL
Especes

Herbivores 27 (1.3) 28.3 (0.7) 22.5() 27.8(1) .42@.8) 24.6(1.9) 26.6(0.5)
Carnivores 31(1.8) 30 (1.4) 34.9(2.1) 29.2(1.533.4(0.8) 35.7(2) 32.4(0.6)
Omnivores 20.7 (0.7) 17 (0.8) 17.9(1.2) 14.7(0.4)5.9(0.7) 25.9(0.9) 18.7(0.3)
Planctivores 15.3 (1) 24.2(0.8) 23.6(1.4) 25.8Y0 18(0.4) 12.4(1.2) 19.9(0.5)
Corallivores 5.9 (0.4) 0.5(0.2) 1.2 (0.5) 2.5(0) 3.3(0.3) 1.4 (0.5) 2.5(0.2)
Densité

(individus)

Herbivores 43.8 (4.6) 20.1(3.2) 18.1(4.9 26.31 35(3) 23.3(1.4) 27.8(2.1)
Carnivores 13.4 (2.4) 12.4 (0.7) 24.4 (4.3) 19.8Y2 17.6(2.5) 18 (3.2) 17.6 (1.2)
Omnivores 27 (5.4) 6.5 (1.5) 15.3(0.6) 11.4(2.4)14(1.7) 27.1(11.8) 16.9(2.3)
Planktivores 14 (2.9) 60.8(3.1) 415(9.5) 41.2(3.4) 30.4)Y2.831(10.5) 36.5(3.4)
Corallivores 1.8 (0.6) 0.2 (0.2) 0.7 (0.7) 1.5§0.3 3.1(0.7) 0.5 (0.5) 1.3 (0.3)




