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Suivi de la péche traditionnelle a I'échelle d’'un Mage impliquant la
communauté locale
Village d’Ifaty — Baie de Ranobe

Zone de |'étude.

Madagascar est située a I'Ouest de I'Océan Indie
430 km a I'Est du Mozambique. Sa superficie de
000 km2 en fait la cinquieme 1le du monde. Cettalét
se déroule sur le littoral Sud Ouest, dans le gl
d’Ifaty en bordure de la Baie de Ranobe, une vingts
de kilomeétres au Nord de la ville de Toliara.

La baie de RanobecQORDONNEES23DEG 43DEG) est
fermée par 23 km de récif corallien. Le lagon, ¢adg 8
km en son maximum, abrite de nombreux mas
coralliens, dimportantes surfaces d’herbiers
phanérogames marines ainsi qu’'une mangrove estoari
relativement en bon état au nord et une plus frag@ecau
sud. Deux larges rivieres limitent le lagon au ng
(Manombo)et au sud (Fiherenana) G;:ngﬁjf

Le climat de la zone est de type tropical sec avec :
deux saisons bien marquées (Rejela, 1993). Larsaiso
chaude, de novembre a avril est caractérisée gar un
pluviométrie élevée et des vents forts (Rakotoaoini
1998). A l'inverse, la saison fraiche qui s’éterdndai a
septembre est caractérisée par des températuges plu
clémentes, une quasi absence de précipitabes
alizés réguliers.

Contexte social et environnemental:

La baie de Ranobe est bordée d’environ 10 fokontdngctivité principale des
populations riveraines est la péche, en utilisant mdatériel encore rudimentaire et
traditionnel a bord de pirogues a balancier nonongées. La richesse en ressources marines
exploitables dans le lagon a permis de subvenirb@swoins a de nombreuses générations de
Vezo.

Cependant, les pressions sur le récif sont deguiygus importantes depuis ces derniéres
années : augmentation de la demande en produlésnder, importants apports en sédiments,
apports en nutriments et polluants d'origine anglgqoes. Le récif est actuellement trés
dégradé, les animaux qui y vivent sont menacégsetommunautés qui en dépendent sont
dors et déja pénalisées par ces problémes écokxyiddes études récentes montrent une
dégradation importante des coraux. La dégradatsnrécifs des caraibes ont étés précédés
par les mémes symptémes écologiques que l'ontunereci : disparition progressive de la
macrofaune, diminution des stocks de poissons,éduction du recrutement du corail
(Bellwood et al, 2004). Les pécheurs ont peu a geangé leurs techniques de péches,



partant plus longtemps en mer, beaucoup avec lé¢s di petites mailles, capturant beaucoup
de juvéniles, et pour finalement pour ne tirer daenoins en moins de proddits

La pécherie traditionnelle, caractéristiques :

[Citation Francis, 2003 La pirogue constitue toujours 'embarcation esisdie des
pécheurs Vezo. Les caractéristiques ont été degitsieurs fois (Ramananarivo, 1990 ;
Rejela, 1992). Aucun changement notable n’estuetar jusqu’a nos jours. La coque de
I'embarcation est pour I'essentiel construite awvedois Iéger et tendre « farafatse » Givotia
madagascariensis. Cette coque est enduiote dansis@ inférieure par une peinture
protectrice faite d'un mélange de goudron. Le dlottdu balanacier « fanary » disposé a
tribord,, fait d’'un bois plus léger (hazomalanyypassure I'équilibre de la pirogue. Une
voile carré « lay » d’'une dimension de I'ordre d& & m de c6té selon la taille, assure le
systeme de propulsion. La pagaie sert soit de goailesoit pour se déplacer en I'absence
de vent.

Selon les résultats de I'enquéte un pécheur papbder jusqu’a 5 pirogues. La moitié des
pécheurs dispose 1 seule pirogue, le quart dispbaeun 2 pirogues et le quart restant ont
chacun entre 3 et 5 pirogues.

Obijectifs de I'étude et résultats attendus.

Un double objectif a motivé la réalisation de awil :

() Procurer des informations sur I'état de péche local (d’'un point de vue quantitatif
et qualitatif). Cette connaissance s’avére essdénfin de mettre en place une gestion
raisonnée des ressources halieutiques a I'échellguglques villages. (Frenforcer
I'éducation des communautés locales afin qu'une volonté @actace aux problémes
environnementaux s'opere dans les mentalités dbagedis. La dégradation des
écosystemes, engendrant une diminution des reesodant dépendent étroitement ces
communautés, doit étre appréciée par les péchemrsnémes afin que les mesures de
conservation soient pérennes.

Les résultats que nous souhaitons mettre en éwedent listés ci-dessous :
- Etablir une liste des especes exploitées dandda ba

Mettre en évidence les différentes techniques dehg® employées et
l'importance de leur utilisation relatives.
Mettre en évidence les différents sites de péah& gue le taux de fréquentation
de chacun d’eux.
Décrire la dynamique de la péche dans le tempesgidce pour certaines especes
clefs (les plus exploitées ou celles présentanintaérét écologiques particulier)
comme le poulpe et les poissons herbivores.
Mettre en évidence les Captures Par Unité d’EffGPUE) sur chaque site de
péche et chaque engin utilisé.

Matériel et méthode.

! Les suivis réalisés par ReefDoctor en 2006 mohtyee les captures sont en moyennes

inférieures a 1.5 Kg par sortie par pirogue.



A- Matériel de terrain.
Le matériel utilisé pour réaliser ce suivi est denpt économique, disponible dans la
région et facilement renouvelable. A Ifaty, le migkutilisé consiste en :

Une regle de 70 cm graduée, construite d’'une pharmh
bois

Une balance a force de 20 Kg,

Une montre résistante a I'eau,

Un seau,

Un support de feuilles A4 et un crayon,

Les fiches de terrain imprimédsig. x)

Daty:............ Mpanadihady : ...................
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Oraflenganamanjono Sl Ho Ora fahatongava.....H.......
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(andavanandro / ara tsiantifikaflalavany (cm)/Lanjany (Kg)Lanjany Total
(Kg)

Fig. x : Fiche de terrain

B- Méthode générale

i- Identification des especes.
Les observateurs ont étés choisis dans le villafgtydselon leur capacité a reconnaitre
et nommer les différentes espéces pouvant étreiréagst Les pécheurs sont en grande
majorité capables de distinguer différentes espetdamilles et d’en donner le hom
vernaculaire local.
Le premier travail réalisé fut d’établir une listeespéces comportant le nom local et le
nom scientifique en discutant autour de photossajudes d'identifications. Il est sortit
de ce travail que les noms vernaculaires malgaslagpliquent assez bien a un suivi de
ce type. Bien que plusieurs espéces soient souegmbupées sous un méme nom
malgache, ces especes sont trés proches taxongn@qgtie tres souvent du méme genre
et toujours de la méme famille.
Ainsi, nous avons décidé d'utiliser la connaissaazenomique locale, en prenant garde
de tenir a jour une liste de correspondance desn@maculaires et scientifiques. Les
suivis sont donc réalisés avec les noms malga€replus, ceci rend le travail de terrain
plus rapide et limites les erreurs majeures lesuesrd’identification. Annexe 1: Liste
des espéces)




ii- Mesure des captures
Si possible, chaque individu capturé doit étre mesCela dépend de I'humeur du
pécheur qui veut parfois rentrer chez lui sansetardt de la pression exercée par les
collecteurs qui veulent prendre les produits sandet. La capacité de I'observateur a
discuter et expliquer le but de sa démarche eshiportante. Si la capture totale est tres
importante et qu’il n'est pas possible de tout mesuil s’agit pour l'observateur
d’estimer le nombre total d’'individus de chaqueéespet de mesurer un échantillon de
plusieurs individus pour chaque espéce. Cet édlmmntiloit étre le plus représentatif
possible de la diversité de tailles de toute ldwap
Les données biométriques enregistrées sont ditEseselon les espéces considérées :

Tableau x : Types de mesures effectuées lors durgaillisé a Ifaty.

Poids Taille Quantité| Poids
Individuel | Individuelle Total
Poulpes (Horita) X X X
Calamar (Angisy) X X X
Holothuries (Zanga) X X
Poissons (Fia) X X X

iii- Autres informations collectées
Avant et/ou aprés la mesure des captures, |'obsrmvaoit poser quelques questions au
pécheur : Nom, lieu de péche, heure de départigxhnique de péche employée (voir
fig. X fiche de terrain).

iv- Localisation des sites de péche
Afin de localiser dans I'espace les zones de pédwrientées, une carte du lagon a été
utilisée. Quelques pécheurs ont eux méme délingisezdnes sur la carte en mentionnant
le nom de la zone en question. Cette source dhméition a ensuite été complétée et
vérifiee a plusieurs reprises apres le début du,savec la liste des noms recueillis lors
des débarguements. Ainsi, les différentes orthdgmset prononciations ont pus étre
mises en commun pour aboutir a une carte desfeégsentés par les pécheurs.




Résultats préliminaires de I'étude effectuée au Vdge d’Ifaty.
Note : Ces résultats sont issus d’'une premiere yam@aldes données récoltées du 23
février au 27 septembre 2007.

A. Description de la péche :

i- Localisation des zones de péche:
En total, 26 différentes zones ont été identifig@mme étant fréquentées par les pécheurs
d’Ifaty, celles-ci sont concentrées dans la pastid du lagon. La localisation de ces
zones peut étre visualisée sur la cartdenexe.

ii- Fréquentation :
Sur les 26 zones identifiées, seules 4 d’entres-algportent plus de 60% de la péche
(Fig. x). La figure X montre aussi la distance destres des zones par rapport au village
d’Ifaty
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Fig x : Taux de fréquentation des différentes zateepéche par les pécheurs d’Ifaty.

iii- Utilisation des engins de péches :
L’étude montre une dominance de 4 engins de péchesfusil arbalete (33.2%), le
harpon (25.9%), le filet (25.2%), et la ligne (1%4
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Fig x : Taux d'utilisation (%) des différentes tedues de péche.
Basimpia = Arbaléte ; Voloso = Harpon ; Harato =IEt ; Firango = Ligne ;
Pigeti = Piege a poissons pour aquarium ; ZZ = Fieraie et requin
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La carte X montre la distribution de I'utilisation des 4 emgies plus employes.

iv- Nombre de pecheurs embarques :

Le nombre de pécheurs impliques est trés varigigdgu’a 12 personnes peuvent
participer a I'utilisation d’un filet lors d’'une site. Il est cependant possible de dégager
une tendance: 3 pécheurs pour l'utilisation debbdgte, 2 a 3 pour le filet, 2 pour la
ligne, le pécheur est souvent seul lorsqu’il emf@diarpon (majoritairement pour pécher
le poulpe et les holothuries).
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Fig x : Nombre moyen de pecheurs embarques sekypéed’engin employe
Basim-pia=Arbalete ; Harato=Filet ; Firango=LigiM®toso=Harpon

B. Analyse des captures.

Captures Poissons.

Sur les 1611 pirogues échantillonnées pendantrigediu suivi (ici analyses du 23
février au 27 septembre 2007), 749 ont débarquéEsdes poissons (soit 46.5%). Les
pécheurs qui ont capturé du poisson débarquenbgemme avec 15.4%6.39) individus
par sortie.



Les 5 familles les plus extraites (en pourcentaggeadptures totales) sont : Siganidae
(29.8% des captures), Acanthuridae (13.2%), Soai(tid.1%), Mullidae (10.4%),
Lethrinidae (5.1%).

Selon le type d’engin employe, les familles prirdgs sont cependant différentes. Le
tableau X résume l'importance relative des typesaggures selon les engins employés.

Tableau X : Composition des captures (en pourcehtaar famille selon les engins de péche

All gears Basim-Pia Firango Harato

Siganidae 29.770|Scaridae 33.098| Siganidae 67.522|Mullidae 22.100
Acanthuridae 13.157|Acanthuridae 18.851|Acanthuridae 15.894|Siganidae 21.524
Scaridae 13.084|Haemulidae 13.676|Lethrinidae 6.457|Scaridae 11.524
Mullidae 10.433|Lutjanidae 4.906(Labridae 3.504|Acanthuridae 9.015
Lethrinidae 5.124|Serranidae 4.704| Pomacentridae 2.401|Lethrinidae 7.138
Plotosidae 4.520] Siganidae 2.688|Lutjanidae 1.407|Plotosidae 4.833
Haemulidae 3.569|Carangidae 2.621|Mullidae 0.828|Gerreidae 4.721
Lutjanidae 2.981|Mullidae 2.554|Holocentridae 0.442|Pomacentridae 3.086
Labridae 2.409|Murraenidae 2.117|Atherinidae 0.442|Lutjanidae 3.067
Gerreidae 2.119|Kyphosidae 1.781|Scaridae 0.386|Labridae 2.305
Pomacentridae 2.119|Platycephalidae 1.714|Serranidae 0.166|Caesionidae 2.063
Serranidae 1.362|Piracanthidae 1.613|Carangidae 0.166|Sphyraenidae 1.487
Sphyraenidae 1.031|Sphyraenidae 1.579|Haemulidae 0.110|clupeidae 1.487
Caesionidae 0.894]|Holocentridae 1.344|Gerreidae 0.083|Holocentridae 0.836
Carangidae 0.870|Pomacanthidae 1.310|Ballistidae 0.083|Fistularidae 0.743
Holocentridae 0.814{Labridae 1.243|Sphyraenidae 0.028|Haemulidae 0.595
Murraenidae 0.709|Rhinobatidae 1.042|Piracanthidae 0.028|Dasyatidae 0.465
clupeidae 0.645|Ephippidae 0.638| Pomacanthidae 0.028|Ballistidae 0.409
Platycephalidae 0.556|Dasyatidae 0.605| Ostraciidae 0.028|Carangidae 0.390
Kyphosidae 0.508|Lethrinidae 0.571] Rhinobatidae 0.372
Piracanthidae 0.443|Pomacentridae 0.336 Scombridae 0.316
Rhinobatidae 0.443|Ballistidae 0.235] Platycephalidae 0.242
Pomacanthidae 0.435|Gerreidae 0.202] Chaetodontidae 0.242
Ballistidae 0.363 Scombridae 0.168| Synodontidae 0.204
Dasyatidae 0.346| Fistularidae 0.101 Kyphosidae 0.186
Fistularidae 0.346|Ostraciidae 0.101 Murraenidae 0.167
Scombridae 0.177|Chaetodontidae 0.067| Hemiranphidae 0.130
Ephippidae 0.153|Synodontidae 0.067| Piracanthidae 0.112
Atherinidae 0.153|Tetraodontidae 0.034 Serranidae 0.093
Chaetodontidae 0.129|Diodontidae 0.034] Pomacanthidae 0.056
Synodontidae 0.105| Atherinidae 0.056
Ostraciidae 0.064 Tetraodontidae 0.019
Tetraodontidae 0.064 Dactylopteridae 0.019
Hemiranphidae 0.056

Diodontidae 0.032]

Dactylopteridae 0.008|

Scorpaenidae 0.008|

La taille moyenne des captures est de 30.82 cm$2&d) et varie en fonction des
technigues de péches employées :

o0 Basim-Pia36.66cm (+14.83cm)

o Firango23.83cm (£13.15cm)

0 Harato25.99cm (x12.75cm)

Captures Poulpes
Sur les 1611 pirogues échantillonnées sur la diwéiivi (ici analyses du 23 février au

27 septembre 2007), 776 ont débarquées avec dpepadit 48%). Les pécheurs qui ont
capturé du poulpe débarguent en moyenne avec BL76( individus par sortie.

Parametres a mettre en evidence:

- Frequentation des sites- pour chague site :




o Nombre de visites/mois total
o Nombre de visites/mois/engin de peche
Technigues de peche utilises :
o Importance de chaque engin relative a toute la floechantillonnee
o Nombre moyen de pers/pir pour chague engin
Captures toutes esp. Confondues ; tout engin comfon
o Captures totales/mois (KQg)
o CPUE : /pirogue/mois (Kg)
o CPUE:
Captures POISSONS — Par type d’engins:
o Captures totales/ mois
o CPUE : /pirogue/sortie. Total
o CPUE : /pirogue/sortie. Pour chaqgue site.
o Niveau trophique (NT):
Quantite relative moyenne de chague NT
o0 Classes de tailles :
Classes de tailles totales capturees
Classes de tailles par familles
Classes de tailles des especes les plus ciblees
Captures POULPES — Par type d’engin (Voloso) :
o Captures totales/ mois
o CPUE : /pirogue/sortie. Total
o CPUE : /pirogue/sortie. Pour chague site.
o CPUE : /pirogue/sortie. Spring tide vs Neap tibe.

Captures

De plus, I'accroissement du nombre de pécheurs ts&ghuit par unsurexploitation des
ressources halieutiquesur la zone. Plusieurs indicateurs permettent diaiba cette
conclusion :

- Diminution de la taille des poissons péchés. @rouve de moins en moins d’'individus
adultes sur les étals des marchés. Vasseur enpt88%e« cette surexploitation est telle
gu’aujourd’hui sur le marché de Tuléar, la majoridés poissons vendus ne dépassent
pas 15 cm »Cette diminution se rencontre aussi chez lestholes et les poulpes.

- Disparition de certaines especes. Aprés analgsalifférentes espéces citées par les
pécheurs (ANGIN, 2007), il apparait que ce sortbsiirdes especes carnivores qui sont
en nette régression actuellemdnit{anidaeet Lethrinidaeprincipalement) ce qui rejoint
les éléements de la littérature (Vasseual.,1987).

- Dégradation des écosystémes. La pratiqgue denteese plage en raclant les herbiers a
phanérogames diminue 'habitat des espéces hedsivba collecte et la péche du poulpe
lors des marées basses de vives eaux provoqu@igturement intense sur le platier
récifal, détruisant une grande partie des coraug (kspeces responsables de
I'architecture du récif).

La plupart des ressources marines sont rechercle@e®ut premier lieu les poissons,
mais aussi les céphalopodes, les crustacés, lethhoks, les oursins, ainsi que les
coquillages destinés a la consommation ou a lardéon. De cette diversité des
ressources et de leurs habitats propres résultdivaesité des techniques de captures



filet maillant, senne de plage, plongée, harpohect, ..., qui sont autant d’exemples
montrant I'adaptation de la péche traditionnelle®&éa son environnement.



